&.5.7 Afs 33/2011 - 143

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Karla Simky a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci Zalobce:
Lohmann & Rauscher, s. r. o. se sidlem Bucovicka 256, Slavkov u Brna, zastoupeny JUDr.
Vladimirem Bulinskym, advokatem se sidlem tf. Kpt. Jarose 13, Brno, proti zalovanému:
Celni reditelstvi Brno, se sidlem Kolisté 21, Brno, v fizeni o kasaéni stiznosti zalovaného
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 2. 2. 2011, ¢. j. 31 Af 23/2010 - 98,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 2.2.2011, ¢. . 31 Af 23/2010 - 98,

v . v 4 v/ v/ 4
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Oduavodnéni:

Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 2.2.2011, ¢ 5. 31Af 23/2010 - 98,
zrusil rozhodnuti Celniho reditelstvi Brno (dale jen ,stézovatel®) ze dne 7. 1.2010,
¢.j. 7357-6/2009-010100-21, kterym byly zménény dodatecné platebni vyméry Celniho
Uradu Vyskov (dale jen ,celni Grad“) ze dne 14.7.2009, ¢.j. 5255-2/2009-016300-021
az 5255-54/2009-016300-021, kterymi byly opraveny tudaje na jednotnych spravnich
dokladech zalobce (dale jen ,GCastnik fizeni®) a bylo mu doméfeno clo tak, ze z vyrokové
dasti napadenych rozhodnuti se vypousti bod I. a v dodateCném platebnim vymeéru ¢. ;.
5255-3/2009-016300-021 se v bodu II. dastka 2407 K¢ méni na castku 176 649 K¢.
V oduvodnéni rozsudku krajsky soud uvedl, ze celni Grad pfi rozhodovani vychazel pouze
z odborného stanoviska Celné technicke laboratore, ktera v protokolu o zkousce ze dne
1. 4. 2009, zn. BMO133/09-490, vyslovila zavér, ze material, z néhoz je vzorek vyroben, je
netkana textilie z chemickych nekoneénych vlaken (vyrobenych z polypropylenu)
»bodové“ termicky propojenych. Presto, ze Gcastnik fizeni v odvolani navrhoval za Géelem
fadného zjisténi materialoveho slozeni dals$i znalecké posouzeni, stézovatel v prubéhu
odvolaciho fizeni zajistil pouze stanovisko Celné technické laboratofe Brno (dale jen
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»Celné technicka laborator) k sazebnimu zarazeni zbozi, z néhoz vyplynulo,
ze predmétny druh zbozi by mél byt zarazen do kodu KN: 62101090 Spolecnéeho celniho
sazebniku Evropského spolecenstvi. Tento postup stézovatele povazuje krajsky soud
za nespravny, nebot Ucastniku fizeni $lo o doplnéni skutkového stavu véci tak, aby
podstata sporu, tj. slozeni dovezeného zbozi (jednorazovych operacnich plastt), byla
spolehlivé zjisténa pro ucely nasledného pravniho posouzeni fesicim otazku vyse cla.
Ulastnik FHzeni tak legitimné odekaval minimalné vypracovani dal§tho znaleckého posudku
ve véci. K lastnikem ftizeni predlozenym dikazum stézovatel uvedl, ze u téchto posudka
a analyz neni zfejmeé, zda byly skutecné vypracované na zakladé stejného zbozi, které bylo
posuzovano Celné technickou laboratofi. Popis zbozi, stejné jako prilozeny list
testovaného papiru, budi vazné pochybnosti jiz pfi vizualnim srovnani se vzorkem
odebranym dne 31.3.2009 a v téchto posudcich je uvedeno, ze zkoumany material se
sklada ze smeési celulozy a polyesteru, pricemz ze stanoviska Celné technické laboratore k
sazebnimu zatrazeni zbozi vyplyva, ze se jedna o netkanou textilii ze 100% polypropylenu.
Stézovatel uvedl, ze nelze ptijmout za dukaz znalecky posudek materialu neznamého
puvodu, ktery je evidentné odlisSny od vzorku odebraného z predmétného zbozi
a zkoumaného Celné technickou laboratoti. Podklady Celné technické laboratore spliuji
vSechny podminky, aby na jejich zakladé mohlo byt zbozi sazebné zarazeno, a proto podle
stézovatele byl skutkovy stav zjistén dostatecné kvalitné a Gplné. Krajsky soud v této
souvislosti odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2007, ¢. j. 1 Afs
42/2007 - 53. Z divodu nesouhlasu Gcastnika fizeni se zavérem odborného stanoviska
Celné technické laboratore a stanoviska Celné technicke laboratore k sazebnimu zarazeni
zbozi bude podle krajského soudu v dal$im spravnim fizeni nutné nechat vypracovat
znalecky posudek tykajici se slozeni Gcastnikem rizeni dovezeného zbozi - jednorazovych
operalnich plastd, a to ze vzorku identického se vzorkem odebranym dne 31. 3. 2009,
sjehoz obsahem musi byt alastnik fizeni seznamen. Itento znalecky posudek bude
ptripadné mozno dat prezkoumat jinym znalcem, védeckym tUstavem ¢i jinou institucl.
Ukolem stéZovatele tedy bude ¥adné zjistit skutkovy stav véci, tj. sloZeni jednorazovych
operaénich pla$td a poté toto zbozi spravné sazebné zatadit a stanovit vy$i cla. Radné
zjisténi skutkového stavu a jeho nasledné pravni posouzeni pak zodpovi 1 posledni namitku
Ucastnika fizeni tykajici se problematiky jednotné celni politiky zemi Evropské unie.
Dtvodnou vSak neshledal krajsky soud dvodni zalobni namitku ddastnika fizeni,
ze napadené spravni rozhodnuti je neplatné a nezakonné zdivodu absence data,
elektronického podpisu a kvalifikovaného certifikatu stézovatele.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné 1htité kasalni stiznost z divodi
uvedenych v ust. § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s., v niz namital, Ze zpravy a znalecké
posudky predlozené Gcéastnikem fizeni se vztahovaly k materialu, u kterého neni ztejmé,
zda je totozny s materidlem zkoumanym Celné technickou laboratofi. Postup stézovatele
byl v souladu se zavéry vyslovenymi v rozsudcich Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28.2.2007, ¢. .8 Afs 68/2005 - 80, a ze dne 15.5.2009, ¢.j. 2 Afs 124/2008 - 127. Jako
dtkaz nelze pfipustit vzorky, které byly odebrany, ptipadné zkoumany, jinymi subjekty
nez Ceskymi celnimi organy, nebof neni zniamo, za jakych podminek byly odbéry a

, ’ . ’ .V v A /
nasledné rozbory realizovany. To by totiz vedlo k otevfeni s$irokého prostoru pro
manipulaci s odebranymi vzorky a vysledky rozbort. Nelze vychazet pouze z ni¢im
4 /4 4 /4 /v 4 v/ 4 4 I N/ 4 M /4 M 4 4
nepodlozeného tvrzeni druhého ucastnika fizeni, ze dovazi stale stejné jednorazové
v_ 7/ IV .V TTV R ’ o 71V v / v /
operacni plasté. Ucastnik rizeni neunesl dukazni bfemeno, protoze neprokazal, ze znalecké
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posudky zkoumaly totozné zbozi jako Celné technicka laboratof. Posudek Celné
technické laboratofe nema automaticky vyssi dikazni hodnotu nez znalecky posudek,
L . . v L . N )
nicméné pokud nebyl jakkoliv zpochybnén. Existuji-li pochybnosti o totoznosti vzorka
zkoumanych znaleckymi posudky ucastnika fizeni, je mu treba dat prednost. Stézovatel
ma za to, ze skutkovy stav byl jednoznacné zjistén a radné prokazan. Krajsky soud v
napadeném rozsudku neuvadi zadné duvody, pro¢ by mél byt postup stézovatele pri
odbéru a analyze vzorku nespravny. Jedinym divodem je nesouhlas uclastnika fizeni s
vysledky zkousky provedené Celné technickou laboratori, ktera je radné akreditovana pro
4 v 4 v v 4 4 v 4 v/ vV 4 4 v
provadéni zkousek pro urleni sazebniho zatazeni zbozi. Stézovatel dale namital, Ze
argument Ucastnika fizeni, ze v jinych clenskych zemich EU je predmétné zbozi
Y / v vV ’ % o . / TV ’
propousténo do volného obéhu s vymérenim cla ve vysi 0 %, je zcela obecny. Ucastnik
v/ 4 M / 4 4 v/ v/ v Ve v/ / o /
fizeni neuvedl, o jakém konkrétnim zbozi hovori, a nepfedlozil zadné dikazy pro své
tvrzeni. Stézovatel ma za to, ze s touto zalobni namitkou bylo mozno nalozit jinym
o v 4 4 v 4 4 / / V 4 v/ 4
zpusobem nez vyslovenim obecného souhlasu, napf. vyzvanim druhého Gdéastnika fizeni
k doplnéni nalezitosti zaloby ve smyslu ust. § 71 odst. 1 pism. ) s. . s. Ze shora uvedenych
divodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc
mu vratil k dalsimu fizeni.

Ucastnik fizeni ve vyjadreni ke kasac¢ni stiznosti uvedl, Ze trva na svém stanovisku,
ze stézovatel zjistil skutkovy stav véci zcela nespravné a netplné, kdyz prihléd]l pouze k
zavérum Celné technické laboratore a neptipustil vyhotoveni dalsiho znaleckého posudku.
Pokud se jedna o spravni rizeni vedené stézovatelem, nelze mit v zadném pripadé za to, ze
by vysledky zkoumani Celné technické laboratofe nebyly zpochybnény, kdyz tyto
pochybnosti byly a musely byt vyvolany zejména tvrzenimi tUclastnika fizeni, jim
predkladanymi dukaznimi navrhy, ke kterym stéZzovatel neprihlédl, a také tim, ze
stézovatel pozadoval vypracovani dalsitho znaleckého posudku. V fizeni u krajského soudu
Ucastnik fizeni predlozil tfi znalecké posudky vyhotovené Textilnim zkusebnim dstavem,
s. p., 4. ustavem kvalifikovanym ministerstvem spravedlnosti pro znaleckou cinnost.
Textilni zkusebni Gstav v ramci znaleckého zkoumani predlozeného vzorku opera¢niho
plasté (tj. vzorku odebraného dne 31.3.2009 Celnim tGradem ve Vyskové), vychazel ze
zpravy Textilni univerzity v Liberci, Fakulty textilni, Katedry textilnich materiald a
Univerzity Pardubice, Fakulty chemicko-technologické a Ustavu chemie a technologie
makromolekularnich latek, oddéleni dfeva, celulézy a papiru a dospél k jednoznac¢nému
zavéru, ze celuldézova vlakna pouzivana pti vyrobé plastd jsou svym puvodem ze dreva, a
nikoliv z bavlny. Udastnik fizeni upozornil na skutecnost, ze stézovatel poté, kdy jeho
argumentace pro zatridovani zbozi do celnich sazebnikd podle materidlového slozeni byla
V. \4 / . / . .V 4 VeV / /
predlozenymi znaleckymi posudky spolehlivé vyvracena, pfisel s novym skutkovym
4 v v 4 4 Ve / o ] \4 N N A /4 v 4 A4
tvrzenim (bez predlozeni nalezitych dukazt), ze nikoli materialové slozeni zbozi, ale
technologie vyroby materialu je urcujicim faktorem pro sazebni zatazeni. Udastnik tizeni
poprel, ze jedinym divodem pro zavér o nespravném postupu stézovatele je pouze jeho
nesouhlas s vysledky zkousky provedené Celné technickou laboratofi, nebot tento byl
W4 v o v 4 Vv 4 4 o \4 4 4 4
radné oduvodnén, byly navrhovany a predkladany dikazy a pozadovano vypracovani
znaleckého posudku ze strany nezavislého znaleckého dstavu. Uclastnik fizeni také
4 4 4 *V/ 4 . 4 v v v v /4 v /7
poukazal na to, ze v ramci rizeni u krajského soudu upozornoval, ze predmétné operacni
plasté (identické s témi, z nichz byly dne 31.3.2009 odebrany vzorky) jsou dodavany
VV * Ve / Vv v . / J4 M v /
rovnéz jeho dcetinnym spolecnostem do nékolika zemi Evropské unie, napt. do Spolkové
M v * Ve M VeV v \4 4 v 4 /4 .
republiky Némecko, Francie ¢i Belgie, pricemz v kazdé z téchto zemich Evropské unie
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jsou predmétné operacni plasté vzdy a samoztrejmé za souhlasu ptislusnych celni organt
zarazovany do podpolozky se sazbou cla 0 %, a nikoliv do podpolozky se sazbou cla 12 %
tak, jak nespravné ulinil stézovatel. Proto tcastnik rizeni navrhl, aby kasalni stiznost byla
zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v souladu
sust. § 109 odst. 2 a 3 s. t. s., vazan rozsahem a davody, které uplatnil stézovatel,
pricemz neshledal vady uvedené v odstavci 3 citovaného ustanoveni, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti.

Vzhledem k tomu, ze stézovatel uplatnil také stizni divod podle ust. § 103 odst. 1
pism. d) s. . s., zabyval se Nejvyssi spravni soud nejprve touto namitkou. Pokud by totiz
uznal jeji opravnénost, nemohl by se zabyvat jeho ostatnimi namitkami. Rozsudek je podle
ustalené judikatury Nejvyssitho spravniho soudu nepfezkoumatelny, pokud zjeho
oduvodnéni ,neni vibec zrejmé, jakymi ivabami se soud ¥idil pri napliovini zdsady volného
hodnoceni ditkazii ¢i utvareni zavéru o skutkovém stavu, z jakého divodu soud nepristoupil,
resp. nepovazoval za divodnou pravni argumentaci stéZovatele obsazenou v Zalobé a proc¢ soud
subsumoval popsany skutkovy stav pod zvolené pravni normy“ (citovano z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.7.2004, C.j.4 As5/2003 - 52, www.nssoud.cz).
Neprezkoumatenost je také dana, ,,opomene-li krajsky soud v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti
spravnibo orginu prezkoumat jednu ze Zalobnich namitek“ (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 10. 2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73, publ. pod ¢. 787/2006 Sb.
NSS, www.nssoud.cz), a rovnéz tehdy, ,neni-li z odiivodnéni napadeného rozsudku krajského
soudu ziejmé, proc soud nepovazoval za divodnou pravni argumentaci vcastnika 7izeni v
Zalobé a pro¢ Zalobni namitky #castnika povazuje za liché, mylné nebo vyvrdcené (...). Soud,
ktery se vypordddva s takovou argumentact, ji nemiiZe jen pro nespravnost odmitnout, ale musi
také uvést, v cem konkrétné jeji nespravnost spociva®, jak je uvedeno v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 7. 2005, C. j. 2 Afs 24/2005 - 44, publ. pod ¢. 689/2005 Sb. NSS,
www.nssoud.cz. Z obsahu odtvodnéni rozsudku krajského soudu je vsak zfejme, ze jeho
rozhodnuti odpovida kriteriim prezkoumatelnosti uvedenym v citované judikature, nebot
je z ného seznatelné, jaké divody vedly soud ke zrusujicimu vyroku.

Ve véci zistava spornou otazka, zda krajsky soud dospél ke spravnému zavéru,
\4 / *eV_V / vV / Vv 4 v/ 4 v v
ze skutkovy stav zjistény stézovatelem byl Gcastnikem fizeni relevantné zpochybnén.

Z obsahu spravniho spisu vyplynulo, ze dne 31. 3. 2009 ve 12:20 hod. provedl celni
Gfad odbér vzorku jednorazového operacniho plasté zSarze ¢ 090203, kontejner C.
UESU4705553 v arealu Gclastnika fizeni, ktery aclastnik tizeni deklaroval jako zbozi
z papiru. Vzorek byl podle protokolu o odbéru vzorkt zaplombovan plombou ¢. 0163/211
a zalepen celni paskou a Gcastnik fizeni svym podpisem stvrdil odbér vzorku a prevzeti
rezervniho vzorku. Z protokolu o zkousce ze dne 1.4.2009, zn. BM133/09-490,
vyplynulo, Ze Celné technickd laboratot nazikladé provedené zkousky dospéla ke
stanovisku, ze material, z néhoz je vzorek vyroben, je netkana textilie z chemickych
nekoneénych vlaken vyrobenych z polypropylenu, bodové termicky propojenych. Celni
Grad vzhledem ke kontrolnimu zjisténi prefadil zbozi Gclastnika fizeni do polozky 6210 10
90 (textilie) a doméfil mu clo ve vys$i sazby 12 %. V odvolani pak Gcastnik fizeni navrhoval
jako dikaz zprivu o analyze vzorkl ze dne 5.8.2009, ¢ 9424, ktera byla provedena
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laboratori CENTEXBEL v Belgii a laboratori Escuela del Papel ze dne 14. 9. 2009. Podle
Udaju ve zpravé ¢. 9424 ze dne 5.8.2009 o rozboru vzorku netkaného materialu F988
laboratori CENTEXBEL netkany material sestava z 55,8 % vlaken celulozy a 44,2 %
polyesteru a celulozova vlakna jsou z chemické buniéiny z mékkého dfeva. Podle Gdaja ve
zpravé Escuela del Papel byl do laboratote dne 4. 9. 2009 pftijat vzorek ¢. 1 - kousek latky
chirurgického plasté, ¢. L&R 3006315, sarze ¢. 090302, kéd E1980 a dne 7.9.2009 byl
ptijat vzorek ¢. 2 surového papiru spole¢nosti Du Pont. U vzorku ¢. 1 laboratof zjistila dva
druhy vlaken - syntetické a celulozové z mékkého dieva, vzorek neobsahoval bavlnu.
Vzorek ¢. 2 bylo 100 % vlakno z prirodni celulézy z mékkéeho dreva, stejné jako vlakno ve
vzorku ¢. 1.

V dané véci ulastnik fizeni zpochybrnoval vysledek zkousky provedené Celné
technickou laboratofi tim, ze v odvolacim fizeni predlozil citované zpravy laboratori
CENTEXBEL a Escuela del Papel. Nejvyssi spravni soud se problematikou zpochybnéni
vysledkt zkousek provedenych celnimi organy za Glelem kontroly dodrzovani povinnosti
jiz nékolikrat zabyval. V rozsudku ze dne 24. 10. 2007, ¢. j. 1 Afs 42/2007 - 55, publ. pod ¢.
1493/2008 Sb. NSS ana www.nssoud.cz, zdGraznil, Ze ,skutecnost, Ze celné technické
laboratote jsou soucisti organizacni struktury celni spravy, sama o sobé nesniZuje ditkazni
hodnotu posudki jimi vypracovanych. Smyslem zvizeni sité celné technickych laborator je pravé
zajistovani odbornych analyz pro #cely celnibo ¥izeni. Podstatné tedy je, Ze celné technicka
laborato? je odbornym pracovistém ndleZité technicky a persondlné vybavenym k provedeni
potrebnych analyz, o cemZ svédci ziskini prislusné akreditace. Pokud v celnim ¥izeni vznikne
potreba ziskini urcitych odbornych poznatki, je nezbytné, aby provedeni potrebnych analyz a
vypracovani znaleckého posudku zajistily celni organy pomoci ktomu ndleZité odborné
zpuisobilych a vybavenych pracovist(...) Na drubou stranu je vsak tieba zdiraznit, Ze posudky
vypracované celné technickymi laboratovemi nemohou celni orginy povazovat za ditkazni
prostredky vyssi ditkazni sily neZ posudky jinych znalci v daném oboru, a to ani v pripade,
kdy posudky téchto jinych znalcii predloZi v celnim rizeni dovozce k prokdzini skutecnosti
uvedenych v celni deklaraci (sloZeni dovezeného zboZi a z toho vyplyvajici sazebni zarazeni) ve
smyslu § 31 odst. 9 dariového 7ddu. Posudek vypracovany celné technickou laborator?
je tedy jen jednim z moznych ditkazi, pricemz i vysledky takové analyzy mohbou byt jinymi
ditkaznimi prostvedky - posudky jinych znalci - zpochybnény.“ Z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 5. 2009, ¢.j. 2 Afs 124/2008, dostupného na www.nssoud.cz
dale vyplyva, ze referenéni vzorek, ktery je odebiran pro deklaranta, je fadné zabezpeden a
oznacen a slouzi deklarantovi pravé k tomu, aby bylo mozno v ptipadé pochybnosti ovéfit
vysledky zkousky Celné technické laboratote. V této souvislosti dale v rozsudku ze dne
28. 8.2009, ¢. . 7 Afs 86/2009 - 125, dostupném na www.nssoud.cz, Nejvyssi spravai soud
zdUraznil, ze .k posouzeni (...) skutkovych otizek slouzi pravé posudky, které zkouskou
odebraného vzorku urditymi postupy zjisti vlastnosti a obsab jednotlivych sloZek, vcetné jejich
poméru. Celni organy a soud by pak mély v pripadé rozporii mezi jednotlivymi posudky
predevsim  hodnotit, zda zpracovatel posudku md akreditoviny metody k providéni
jednotlivych zkousek ¢ nikoliv, nebot je to pravé postup podle akreditace, ktery zvysuje jistotu a
spoleblivost vysledkii laboratornich méreni, rozborii a zpiisobu naklidani s predloZenymi
vzorky... Vyrobni podminky, jejichz soulisti je davkovini a pomér jednotlivych sloZek vyrobku,
zpiisob vyroby, pivod surovin aj., se mobou ménit v priubébu Casu, pricemZ nazev zboZi se
neméni (...) (S)hodné Cislo sarze ¢&i datum vyroby zarucuje, Ze pravé toto zbozi bylo vyrobeno
za stejnych vyrobnich podminek.“ .
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Z citované judikatury vyplyva, ze i pfi hodnoceni dikazi, jako jsou zpravy o
vysledku zkousek vydané statnimi akreditovanymi laboratofemi a znalecké posudky ¢i
zpravy odbornych pracovist predlozené Glastnikem fizent, plati zasada volného hodnoceni
dtkazt, takze zadny ztéchto dikazd neni dopfedu nadan vétsi dikazni silou a jejich
spravnost a vérohodnost je nutno peclivé hodnotit. Je tedy mozné, ze néktery z dikaza
predlozeny udlastnikem ftizeni bude takové dikazni hodnoty, ze zpochybni vysledek
zkousky statni akreditované laboratore. Soucasti posouzeni vsech téchto dikazi je ovéreni
toho, k jakému vzorku zbozi se predmétné dikazy vztahuji. Vzorek testovany jinou nez
Celné technickou laboratofi musi byt se vzorkem odebranym celnim Gfadem identicky
v tom smyslu, ze ve vétsiné pripadi musi pochazet ze stejné vyrobni Sarze a musi byt
zajisténa nemoznost manipulace a poskozeni vzorku.

V daném pfipadé neni mezi Ucastniky sporu o zpusobu odbéru vzorki celnim
organem, ktery probéhl dne 31.3.2009 za dlelem ovéreni tvrzeni Ucastnika fizeni o
sazebnim zarazeni zbozi vjednotném spravnim dokladu. Vysledky zkousky Celné
technické laboratofe nasledné vyvratily sazebni zatazeni deklarované Gclastnikem fizeni.
Celni rad tedy prokazal, ze v pripadé zbozi ¢. $arze 090203 se jednalo o plasté vyrobené
z netkané textilie, a nikoliv z papiru. Pro posouzeni toho, byl-li skutkovy stav zjistény
celnim Uradem zpochybnén, je rozhodné, zdaGcastnikem rizeni predlozeny dukaz
vychazel z laboratorni analyzy takového vzorku, ktery byl odebran ze stejné sarze jako
vzorek odebrany celnim tradem a zda byl vzorek nalezité zajistén a chranén pred
manipulaci a poskozenim. Dukazni bfemeno prokazani, ze se jedna o takovy vzorek, nese
UCastnik fizeni, ktery dal predmétny vzorek analyzovat a vysledek této zkousky jako
dukaz predlozil. Jen za téchto okolnosti by bylo mozno predlozeny dikaz porovnat se
zavéry Celné technickeé laboratore a dale tyto dikazy hodnotit. Z oduvodnéni rozsudku
vSak neni zfejmé, o jaky vzorek se v pripadé analyz predlozenych Ucastnikem fizeni
jednalo. Krajsky soud se nezabyval tim, ktery vzorek a za jakych podminek dal Gcastnik
fizeni analyzovat, zda se pripadné nejednalo o rezervni vzorek odebrany pfi kontrole dne
31.3.2009 ¢i o néjaky jiny vzorek a jaka je identita (zejména vyrobni Sarze) testovaného
vzorku. Bez zjisténi této skuteCnosti nelze dospét k zavéru, ze byl zavér Celné technicke
laboratote relevantné zpochybnén. Pouhy nesouhlas kontrolované osoby neni divodem
pro zpochybnéni vysledkd zkousky statni laboratote provadéné akreditovanymi metodami
a ani zné nelze dovodit legitimni ocekavani na vypracovani revizniho znaleckého
posudku. Takové ocekavani by bylo mozno dovodit pouze v ptipadé, pokud by se lisily
vysledky zkousek vzorkd odebranych ze stejné Sarze za splnéni podminky tradného
nakladani se vzorky a pokud by nedoslo ke zpochybnéni postupti nékteré laboratote.

Krajsky soud proto pochybil, pokud nezjistoval, na zakladé jakych vzorkd byly
provedeny laboratorni zkousky, jejichz vysledky jako dikaz predkladal Glastnik fizeni. Za
tohoto skutkového stavu tak dospél k nepodlozenému, a tudiz nespravnému, zavéru, ze
skutkovy stav zjistény celnim Gradem byl relevantné zpochybnén.

Otazka jednotné celni politiky Evropské unie pak s danou véci souvisi pouze do té
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miry, ze neni porusenim jednotné celni politiky, pokud celni organy nékteré clenské zemé
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prokazou nepravdivou deklaraci zbozi a preradi je do prislusné polozky spolecného

celniho sazebniku Evropské unie. Ucastnik fizeni nijak neprokazal, Ze by totozny vzorek
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zbozi (odebrany ze stejné Sarze) celni Grady jiného ¢lenského statu na zakladé laboratorni
zkousky zaradily pod jinou polozku spolecného celniho sazebniku.

Pokud se tyka polemiky stézovatele s argumentaci krajského soudu, ktera se tykala
toho, zda napadené rozhodnuti bylo oznaleno zaruCenym elektronickym podpisem ve
smyslu ust. § 69 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen
»spravni rad), a datem jeho vydani podle ust. § 71 odst. 2 spravniho fadu, Nejvyssi spravni
soud odkazuje na svoji judikaturu, z niz vyplyva, ze chybéjici datum vydani rozhodnuti
samo o sobé zpravidla nepredstavuje pochybeni takové intenzity, ze by mohlo zpusobit
nezakonnost rozhodnuti stézovatele (viz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
16. 6. 2011, ¢.j. 7 As 23/2011 - 82, dostupny na ww.nssoud.cz). Totéz lze konstatovat
k chybéjicimu podpisu opravnéné uredni osoby, pokud by bylo doruéovano napt.
prostrednictvim provozovatele postovnich sluzeb. K polemice stim, zda rozhodnuti
dorudované Gcastniku fizeni do datové schranky bylo opatfeno zarucenym elektronickym
podpisem, Nejvyssi spravni soud obecné uvadi, ze otazka odeslani dokumentu podatelnou
spravniho Gfadu bez pripojeni zaruceného elektronického podpisu by méla byt predmétem
dokazovani, pokud by bylo napf. sporné, zda se jedna o rozhodnuti vydané spravnim
organem ¢i o falsum zaslané jinou osobou. Mezi Gcastniky vsak neni sporu o tom, ze
rozhodnuti vydal stézovatel a ze spravniho spisu vyplynulo, ze opravnénou ufedni osobou,
ktera original rozhodnuti podepsala, byl feditel Celniho feditelstvi Brno.

Nejvyssi spravni soud z vySe uvedenych divodt napadeny rozsudek krajského
soudu podle ust. § 110 odst. 1 véta prvni pred strednikem s. f. s. zrusil a véc mu vratil
k dal$imu fizeni, v némz je krajsky soud podle odst. 3 citovaného ustanoveni vazan
pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku. O véci bylo rozhodnuto bez jednani
postupem podle § 109 odst. 1 s. f. s., podle néhoz o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud zpravidla bez jednani.

O nahradé nakladl fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 26. tijna 2011

JUDr. Eliska
Cihlarova

predsedkyné senatu



