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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasové a soudct JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci
valobct: a) I. K., b) J. Z., ¢) A. Z., d) Mgr. M. K., ) B. K., zast. Mgr. Toméa$em Vévrou,
advokatem se sidlem Ulrichovo nam. 737, Hradec Kralové, proti zalovanému: Krajsky
Gfad Kralovéhradeckého kraje, se sidlem Pivovarské nimésti 1245, Hradec Kralové, o
kasa¢ni stiznosti zalobc proti rozsudku Krajského soudu v Hradei Kralové ze dne

15. 3. 2011, ¢. ] 30 A 46/2010 - 69,
takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

II. Zalovanému se na nahrada nakladd fizeni o kasalni stiznosti nepfiznava.
Odivodnéni

Rozhodnutimi zalovaného Krajského Gradu Kralovéhradeckého kraje ze dne 30. 8.
2010 ¢&.j. 13188/M]J/2010-8, 13188/M]J/2010-9, 13188/M]/2010-10, 13188/M]/2010-11
a 13188/M]J/2010-12 byla zamitnuta odvolani zalobca proti platebnim vyméram obce
Bolehost ze dne 14. 10. 2009, ¢&. 23, ¢. 24, & 25, & 26 a ze dne 5. 11. 2009 &. 28 na mistni
poplatky za provoz systému shromazdovani, sbéru, prepravy, tridéni, vyuzivani a
odstranovani komunalnich odpadut.

Zalobci (ddle jen ,stéZovatelé) napadli  rozhodnuti Zalovaného Zalobou u
Krajského soudu v Hradci Kralove (dale ,krajsky soud®). Podanou zalobu krajsky soud
shora oznacenym rozsudkem zamitl s tim, ze spravce dané pri stanoveni poplatka vychazel
ze spravnych ustanoveni obecné zavazné vyhlasky (OZV) vydané zastupitelstvem obce
Bolehost dne 29. 9. 2004, ¢. 3/2004. Krajsky soud uvedl, ze zastupitelstvo obce Bolehost
schvalilo dne 6. 12. 2005 s Géinnosti od 1. 1. 2006 dodatek OZV, kterym se ménil ¢lanek 4
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- Sazba poplatku. Dle ust. § 84 odst. 2 pism. h) zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, bylo
zastupitelstvo opravnéno vydat obecné zavaznou vyhlasku. Podle krajského soudu by
s ohledem na prehlednost bylo vhodné, aby kazda zména OZV méla podobu samostatné
vyhlasky, ktera by nahradila predchozi. Pokud ale ma zména schvalena zastupitelstvem
obce formalné podobu dodatku dosavadni obecné zavazné vyhlasky, nejedna se, dle
krajského soudu, o rozpor s zaidnym zakonnym ustanovenim. Tento divod sam o sobé
nezpusobuje neplatnost af uz puvodni obecné zavazné vyhlasky, tak ani jejich dodatk.
V fizeni bylo prokazano, ze spravni organy vychazely ze zmény OZV ¢. 3/2004 schvalené
dne 6. 12. 2005, a to v podobé nachazejici se na uredni elektronické desce Obecniho Gradu
Bolehost. Krajsky soud vtomto ohledu neshledal zadné pochybeni ani vtom, ze
prvoinstané¢ni spravce dané vyméril v platebnich vymeérech poplatky za pouziti formulaci
»Obecné zivazné vyblasky obce Bolehost ¢ 3/2004 ..., ve znéni pozdéjsiho dodatku”, nebot
je ztejmé, ze Slo o dodatek obsahujici zménu OZV ¢. 3/2004 Gcinnou od 1. 1. 2006. O
obsahu tohoto dodatku nemohly na strané poplatnikt vzniknout davodné pochybnosti.

Stran namitané neexistence povinnosti platit mistni poplatek z duvodu, ze
stézovatelé veskery svi) odpad ekologicky zpracovavaji, krajsky soud prisvedcil
zalovanému a ve shodé s nim uved], Ze tato skute¢nost nema na placeni mistniho poplatku
zadny vliv. Krajsky soud poukazal na ust. § 10b odst. 1 zakona ¢. 565/1990 Sb., o mistnich
poplatcich, v platném znéni, z néhoz vyplyva, ze poplatnikem je mj. fyzicka osoba, ktera
ma v obci trvaly pobyt, pfi¢emz povinnost platit mistni poplatky vznika ze zakona tim, ze
fyzicka osoba je v obci prihlasena k pobytu nebo je ¢i se stane vlastnikem stavby urcené
nebo slouzici k individualni rekreaci. Tuto podminku stézovatelé spliuji. Krajsky soud
odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2008, ¢.j. 5 Afs 175/2006 -

116, z néhoz mj. vyplyva, ze pokud obec vyuZije moznosti zavést a vybirat mistni poplatek ve
smyslu ust. § 1 pism. h) zakona o mistnich poplatcich, ucini tak v ramci samostatné pisobnosti
formou obecné zdvazné vyblisky, pricemZ moznost stanovit pripadné ulevy je odvisla od
rozhodnuti obecniho zastupitelstva a zistane-li nevyuZita, jde o postup zcela souladny se
zdkonnymi normativy.

Stézovatelé napadli rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti z divodu tvrzené
nezakonnosti spodivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim
4 4 4 Vv
fizeni dle ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

V kasaéni stiznosti uvadéji, ze pfi spravném posouzeni pravni otazky musel soud
dovodit neplatnost prezkoumavanych rozhodnuti - platebnich vymérd. Stézovatelé
poukazuji na ust. § 32 odst. 2 zakona ¢&. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni
Géinném do 31. 12. 2010, dle néhoz mezi zakladni nalezitosti rozhodnuti patfi jednak
vyrok s uvedenim pravnich predpisti, podle nichz bylo rozhodovano, a jde-li o penézité
plnéni, také dastka a ¢islo Gétu prislusné banky nebo spotitelniho a Gvérniho druzstva, na
néjz ma byt ¢astka zaplacena. Napadené platebni vymeéry vsak tyto dvé zakladni nalezitosti
rozhodnuti neobsahuyji.

Platebni vyméry se odvolavaji na ust. ¢lanku 4 obecné zavazné vyhlasky Obce

Bolehost ¢.3/2004, o mistnim poplatku za provoz systému shromazdovani, sbéru,
pop P Y

prepravy, tridéni, vyuzivani a odstranovani komunalniho odpadu, s dolozkou ,ve znéni

pozdéjsiho dodatku”. Takové oznaleni, dle stézovateld, vSak lze povazovat za zcela
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nepresné, nejasné. Je zcela neprezkoumatelné, na zakladé jakého konkrétniho dodatku,
v v 4 /4 ’rv 4 ’ 4 /4 \4
resp. zmény obecné zavazné vyhlasky, se mistni poplatek vybira. Je nesporné, ze do doby
4 4 / ’ /. vV o v / v 4 v
vydani napadenych platebnich vyméra doslo k opakovanym zménam obsahu obecné
zavazné vyhlasky obce ¢. 3/2004. Dle stézovatelt, pokud formou dodatkd dochazelo
k opakovanym zménam OZV, bylo povinnosti obce, aby pfi odkazu na pravni predpis byl
alespont konkrétné zminén a konkretizovan dodatek, ktery c¢asteCné ménil obsah
puvodniho znéni. Konkrétni dodatek, kterym byl obsah OZV zménén a ze kterého bylo
4 4 4 4 I/ Ve vV /4 4 4 . 4 /
mozné aktualni vysi vymérovaného mistniho poplatku dovodit, neni v napadenych
platebnich vymérech uveden, a proto lze jednoznacné konstatovat, ze v nich nejsou
dostatecné konkrétné, urlité a Gplné ve vyrokové ¢asti vyjmenovany pravni predpisy,
podle nichz obecni Gfad platebni vymeéry vydal. Zalobci tedy méli nepochybné pravo
z obsahu platebniho vymeéru zjistit, na zakladé které konkrétni zmény ptvodniho znéni
obecné zavazné vyhlasky je rozhodnuto o vyméfeni mistniho poplatku a pokud tato
informace nebyla jednoznacné seznatelna, porusil spravni organ jednu ze zakladnich zasad
danoveho fizeni.

V ust. § 32 odst. 7 zakona o spravé dani a poplatkl jsou uvedeny pravni nasledky

4 4 4 Ve 4 M 4 4 oV / 4 /

absence zakladnich nalezitosti. Nejedna se o chybu v psani a nemuze byt proto spravay
jiny zavér nez ten, ze rozhodnuti jsou neplatna.

V daném pripadé tedy krajsky soud nespravné posoudil pravni otazku platnosti

/ Ve M / 4 / VvV o vVv / ./ M vVv/

a ucinnosti napadenych platebnich vyméra, a proto stézovatelé navrhuji, aby Nejvyssi

spravni soud napadeny rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralove zrusil a véc mu vratil
k dal$imu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni uved], Ze se neztotoZfiuje s ndzorem stéZovateld, nebot
v napadenych platebnich vymeérech je uveden odkaz na OZV ¢. 3/2004 ve znéni pozdéjsiho
dodatku, kterym bylo adresatam sdéleno, ze dany pravni predpis byl novelizovan. Takové
vymezeni pravnich predpist je dle zalovaného zcela dostacujici.

Pokud jde o vytky stézovatell, ze byly vefejné pristupny dvé razné verze OZV,
nebylo jimi teceno, zjakych zdroji obé verze vyhlasky byly ziskiny. Zda ze zdroji
oficialnich, nebo naptiklad ze zpravodaje obce, ktery neni relevantnim podkladem pro
rozhodovani spravce poplatku. K této otazce jiz krajsky soud uvedl, ze rozdily v obou
verzich jsou ryze formalni a po obsahové strance jsou obé verze predlozené stézovateli
totozné.

Zalovany navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost jako neddvodnou
’
zamitl.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského
soudu v rozsahu stiznich namitek vazan rozsahem a dtvody, které stézovatelé uplatnili v
kasacni stiznosti a dospél k zavéru, ze kasalni stiznost neni divodna.

Predmétem kasalni stiznosti je namitana neplatnost (nicotnost) vydanych
platebnich vymérta dle ust. § 32 odst. 7 zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve
znéni G¢éinném do 31. 12. 2010 (dile jen zdkon o spravé dani). Stézovatelé tvrdi, ze tyto
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platebni vyméry nebyly vydany po pravu a jsou tedy zcela netclinné (tj. jako by nebyly
vydany).

Nejvyssi spravai soud a priori konstatuje, ze zakon o spravé dani a poplatku pouzil
zcela specifickou konstrukei pro dtvody neplatnosti rozhodnuti, jakkoli je vhodnost uziti
tohoto pojmu ve verejnopravnim predpise diskutabilni. Pfitom duvody s nimiz zakon o
spravé dani spojuje neplatnost rozhodnuti, nelze povazovat za divody, pro které je mozno
vyslovit bez dal$itho nicotnost rozhodnuti, tedy na rozhodnuti nahlizet tak, jako by nebylo
vydano viibec a Gcastnici tizeni jim nejsou vazani.

Zakon o spravé dani v ustanoveni § 32 wuvadi, jaké zakladni nalezitosti musi
obsahovat rozhodnuti vydané v dafiovém rizeni, uvadi téz duasledky absence jednotlivych
4 Ve 4 v 4 \4 M 4 4 4 v 4
nalezitosti. Absence pouceni o moznosti podani opravného prostredku v rozhodnuti, nebo
jeho odejmuti ma tak za nasledek prodlouzeni lhity pro uplatnéni tohoto prava a spravee
dané uzna opravny prostredek podany do sesti mésici po doruceni rozhodnuti za véas
podany. Pokud v$ak v rozhodnuti chybi néktera dalsi ze zakladnich nalezitosti, ma to za
4 4 v 4 4 M VV/ 4 v
nasledek neplatnost rozhodnuti, splnéni podminek neplatnosti pak ovéfi spravce dané,
ktery rozhodnuti vydal.

Chybi -li v rozhodnuti nalezitost, uvedena jako podstatna nalezitost rozhodnuti,
jedna se bezpochyby o vadu; je nutno vzdy peclivé zkoumat charakter vady, kterou je
spravni akt zatizen. Je vzdy namisté zkoumat, zda se jedna o vadu, ktera je zpusobila
zalozit nezakonnost vydaného rozhodnuti, resp. jeho nicotnost nebo neplatnost.

Pfi neexistenci obecné pozitivni Upravy nicotnych akta v zakoné nelze analogii
uzitou mezi pojmy neplatnost a nicotnost dovodit, ze ustanoveni § 32 odst. 2 zakona o
spravé dani obsahuje vycet divodu nicotnosti. Takovy zavér by vedl k zcela absurdnim
zjisténim. Zatimco rozhodnuti vydané spravnim organem podle spravniho fadu,
v dusledku absence identickych nalezitosti uvedenych v § 32 odst. 2 cit. zakona by nebylo
ani “neplatné“ ani nicotné - nebot spravni rad s absenci nalezitosti nespojuje identické
pravni dusledky tak, jak to cini zakon o spravé dani a poplatkd, rozhodnuti vydané
v fizeni datiovém by v dasledku téhoz pochybeni bylo nicotné, tudiz by neexistovalo.
Takova interpretace predpisi by byla zcela zjevné v rozporu se zasadou zakonnosti,
predvidatelnosti a legitimniho odekdvani. Protoze ddvody, které vyvolavaji nicotnost
rozhodnuti, nejsou vzdy zakonem stanoveny, je nutno vzdy peclivé zkoumat charakter
vady, kterou je spravni akt zatizen. Je vzdy na misté zkoumat, zda se jedna o vadu, ktera
je zpusobila zalozit nezakonnost vydaného rozhodnuti, resp. jeho nicotnost.

Nepochybné i1 rozhodnuti vydané v danovém fizeni, pti nedodrzeni nalezitosti
uvedenych v § 32 zdkona o spravé dani a poplatki mize byt paaktem, tj. rozhodnutim
nicotnym, bude-li nedostatek, kterym trpi, tak zavazny, ze se o rozhodnuti nemuze jednat.
Lze-li vsak jednozna¢né dospét k zavéru, ze neni pochyb o tom, ze rozhodnuti vydal
opravnény organ v ramci svych kompetenci, netrpi vadami, které mohou zptsobit jeho
zmate¢nost, neurcitost nebo nemoznost, pfi¢emz je zfejmé, komu je urceno, nelze takové
rozhodnuti oznadit za nicotné ani neplatné. Absence zakonné formy spravniho aktu mize
vyvolavat jeho nicotnost pouze tehdy, jestlize je tento nedostatek natolik intenzivni a
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ztejmy, ze po Ucastnicich dotleného pravniho vztahu nelze spravedlivé zadat, ze budou
tento spravni akt respektovat.

K pojmu neplatnosti, resp. nicotnosti platebnich vymért v dafiovém fizeni se
vyjadroval Nejvyssi spravni soud v fadé svych rozhodnuti napt. v rozsudku ze dne 15. 12.
2005, ¢. 5. 1 Afs 130/2004 - 90, ze dne 12. 8. 2004, C. j. 2 Afs 47/2004 - 83, rozsudku ze dne
28. 8. 2003, ¢.j. 2 Afs 2/2003 - 69, rozsudku ze dne 27. 8. 2004, C.j. 5 Afs 88/2004 - 89,
rozsudku ze dne 20. 6. 2005, ¢.j. 5 Afs 146/2004 - 66 a radé dalsich (vSe pristupno na
www.nssoud.cz). Z citované judikatury predev$im vyplyva, ze pojem neplatnosti
rozhodnuti podle § 32 odst. 7 zakona o spravé dani nelze vykladat formalné ¢i dokonce
formalisticky; rovnéz nelze sméSovat obsah pojmu neplatnost, ktery, jakozto pojem
soukromopravni, ne prili§ vhodné pouziva dariovy procesni predpis a nicotnost. Nelze
pritom z absence nékterych nalezitosti, s niz spojuje zakon o spravé dani neplatnost
danového rozhodnuti, dovozovat v intencich verejného prava rovnéz jeho neexistenci, tj.
nicotnost. Pouhy nedostatek nékteré ze zakladnich nalezitosti rozhodnuti, uvedenych v §
32 odst. 2 zakona o spravé dani, nemuze sam o sobé zpusobit neplatnost (klade-li zakon o
spravé dani rovnitko mezi pojem neplatnost a nicotnost); k tomu musi tento nedostatek
dosahovat urcité intenzity. Uvedeny zavér vychazi zejména z interpretacniho pfistupu,
podle néhoz by za kazdym pravanim pravidlem mélo stat i urcité vécné zdavodnéni.
Prakticky vzato to znamena hledat smysl a Gcel kazdého zakonného ustanoveni; to plati i
pro zakladni nalezitosti danového rozhodnuti. Pouhy nedostatek zakladni nalezitosti
rozhodnuti proto sam o sobé nema za nasledek neplatnost platebniho vymeéru; neplatnost
by mohla nastat pouze za ptistoupeni dalsich okolnosti, napt. v pripadé uvedeném pod §
32 odst. 2 pism. d) tehdy, pokud by ani interpretaci platebniho vyméru (¢i jiného
rozhodnuti) jako celku tedy nejen jeho vyroku - nebylo mozno zjistit, podle jakého
predpisu byla dan, resp. poplatek vyméren, tj. obecné reeno, pokud by ani interpretaci
danového rozhodnuti jako celku nebylo mozno zjistit (daj ¢i informaci, kterou by
rozhodnuti podle § 32 odst. 2 ve spojeni s odst. 7 obsahovat mélo. Za neplatné rozhodnuti
v intencich citovaného ustanoveni zakona o spravé dani je mozno povazovat jen takové
danové rozhodnuti, které - kumulativné - postrada nékterou ze zakonem taxativné
stanovenych zakonnych nalezitosti (formalni aspekt) a zaroven se musi jednat o nalezitost
zakladni (materialni aspekt).

Je tedy ztejmé, ze chybéjici zakonna forma spravniho aktu muze vyvolat jeho
nicotnost (nulitu) pouze tehdy, jestlize je tento nedostatek natolik intenzivni a zfejmy, ze
po Gdastnicich dotéeného pravniho vztahu nelze spravedlivé zadat, aby tento spravni akt
respektovali a aby bylo mozno usuzovat na neexistenci takového rozhodnuti; diléi
nedostatky platebniho vyméru nemohou zpisobit jeho neexistenci. Nicotné (neexistujici,
non negotium) rozhodnuti spravniho organu je tedy zvlaStnim druhem aktu, ktery
odporuje zakonu. Jeho vady jsou tak zavazné, ze se neuplatiiuje presumpce spravnosti aktu.
To znamena, ze takovy akt nevyzaduje zvlastni proces k odstranéni vad nebo odstranéni
aktu samotného, ale nikdo jej nemusi dbat, od pocatku se na néj hledi jako na akt, ktery tu
vibec neni. K nulité aktu kazdy, tedy 1 soud, pfihlizi bez navrhu z fedni povinnosti (§ 76
odst. 2 s. t. s.). Predevsim je vS$ak nutno vymezit okruh vad, jejich rozliseni a kvalifikaci,
pro které je nutno mit za to, ze akt neexistuje, tedy vad, které jsou zplsobilé nicotnost
ptivodit. Za takové vady lze nesporné povazovat absolutni vécnou nepfislusnost, absolutni
nedostatek formy (Gstni rozhodnuti namisto pisemného, pouhé sdéleni namisto
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rozhodnuti), pozadavek trestného plnéni, plnéni absolutné nemozného, neurditost,
logickou rozpornost aktu a chybéjici projev vile spravniho organu (padélky, akty
vynucené nasilim). Lze shrnout, ze paakty se vyznacuji tak tézkymi vadami, ze je nutno
mit za to, ze tu zadny akt neni.

Uvedené vady vsak Nejvyssi spravni soud v rozhodnutich spravce dané 1. stupné
neshledal. Pozaduje-li ust. § 32 odst. 2 pism. d) zakona o spravé dani, aby ve vyroku byly
uvedeny pravni predpisy, podle nichz bylo rozhodovano, ma se tim zajistit informovanost
ptijemce rozhodnuti o tom, podle jakého pfedpisu mu byla dan vyméfena. Ve vyrocich
napadenych platebnich vymért spravce dané mj. uvadi odkaz na ust. § 10b a § 11 zakona
¢.565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist, dale ustanoveni
¢lanku 4 obecné zavazné vyhlasky obce Bolehost ¢. 3/2004 o mistnim poplatku za provoz
systému shromazdovani, sbéru, prepravy, tfidéni, vyuzivani a odstranovani komunalniho
odpadu, ve znéni pozdéjsiho dodatku a zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd,
ve znéni pozdéjsich predpist. Nejvyssi spravni soud ma v daném pripadé za to, ze zakonny
pozadavek informovat Ucastniky o tom, na podkladé jakych pravnich predpisu bylo
rozhodovano, byl zcela naplnén. Pokud byl predpis uveden ve vyroku za pouziti
formulace ,Obecné zavazné vyhlasky obce Bolehost ¢. 3/2004 ... ve znéni pozdéjsiho
dodatku”, je zcela ztejmé, ze slo o dodatek obsahujici zménu obecné zavazné vyhlasky ¢.
3/2004. Stézovatelim v daném prfipadé bylo znamo 1 za které obdobi se poplatek
vyméruje, tj. za rok 2007, priemz v tizeni bylo prokazano, ze spravni organy vychazely ze
zmény OZV ¢. 3/2004 schvalené dne 6. 12. 2005 s G¢innosti od 1. 1. 2006 (zména OZV
platila 1 v rozhodném obdobi 2007), a to v podobé nachazejici se na uredni elektronické
desce Obecniho Gradu Bolehost. O obsahu uvedeného dodatku ostatné neméli pochyby ani
sami stézovatelé, nebot jiz v prubéhu fizeni disponovali dokumentem, sice nikoli
oficialniho charakteru, nicméné obsahové zcela shodnym s obsahem oficialniho dodatku.
Stézovatelim tedy nemohla vzniknout ani diavodna pochybnost o tom, jaké sazby
mistniho poplatku byly pro rok 2007 v obci Bolehost platné. Je tedy nepochybné, ze
poplatek byl vyméren pravé na podkladé zminéného dodatku ucinného od 1. 1. 2006;
zjevné by neodpovidalo smyslu shora citovaného ustanoveni, povazovat platebni vymery
za neplatné, resp. nicotné, nebot prijemcim rozhodnuti se pozadované informace beze
vSech pochybnosti dostalo. Spravce dané dostal své povinnosti uvést ve vyrocich
rozhodnuti pravni predpisy, a to jak hmotnépravni, tak procesni, pticemz zde uvedené
(daje nevyvolavaji zadné zjevné pochybnosti o tom, zda by tento akt mél byt respektovan.

Lze tedy uzaviit, Ze nazor stézovateld o neplatnosti resp. nicotnosti platebnich
/ V o o Ver 7/ Vv /4 v v 4 / M 4 4
vyméra z davodu chybéjictho, popt. ne zcela konkrétné urceného Gdaje o pravnim
v . . vV/ ’ 4 717 bl 4 v/ /4 Ve . Ve
predpisu Nejvyssi spravni soud nesdili, nebot zde neni zadné neurditosti Ci
nesrozumitelnosti, natozpak takové, ktera by zakladala nicotnost, resp. neexistenci
rozhodnuti, tedy pravni stav, kdy stézovatelim neni zadna platebni povinnost ukladana.

Nejvys$i spravni soud na zakladé vyse uvedenych skutecnosti neshledal kasaéni
/v o .. v 4
stiznost duvodnou, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 s. t. s. zamitl.

O nakladech ftizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s.

M 4 v vV 4 v/ V1°* 4 v/ 7/ v 4

ve spojent s § 120 s. t. s. Stézovatelé, kteri neméli v tomto soudnim fizeni Gspéch, nemaji
4 ’ 4 o V/ 4 \4 4 / v/ 7/ Vv /. 4 v/ 4
pravo na nahradu nakladu fizeni a zalovanému, ktery byl v fizeni Gspésny, naklady rizeni



&j. 5 Afs 31/2011 - 106

presahujici jeho béznou spravni c¢innost nevznikly. Proto soud rozhodl, Ze zalovanému se
4 4 o V/ 4 v 7/ a4 M Ve /4 /4
nahrada nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti nepriznava.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné (§ 53 odst.
3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 24. listopadu 2011

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



