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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasové, Ph.D. a soudct JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D. a JUDr. Ludmily Valentové
v pravai véci zalobce: ROKOSPOL a.s., se sidlem Krakovska 1346/15, Praha 1, zastoupeny
JUDr. Aloisem Coufalikem, advokatem se sidlem Masarykova 175, Luhacovice, proti
zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostfedi, se sidlem VrSovicka 65, Praha 10, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 22. 6. 2011, ¢.3. 9
Ca 270/2008 - 42,

takto:

L Kasacéni stiznost se odmita.

II. Zadny 7z Glastniki nema pravo na nahradu nakladt fizeni o kasalni stiznosti.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 20.2.2008, ¢.j.570/1814/07/Se, zalovany zamitl odvolani
alobce a potvrdil rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prostfedi ze dne 12.6.2007,
¢. . 47/O0OH/0712689.07/07/B]JS, kterym byla zalobci podle § 39b zakona ¢. 356/2003
Sb., o chemickych latkach a chemickych pfipraveich, vtehdejsim znéni, udélena
poradkova pokuta ve vysi 25 000 K¢ za to, ze podle zavért spravnich organt jako vyrobce
nebezpeénych chemickych pfipravka ztézoval vykon kontrolni ¢innosti inspekce tim, ze
odmitl predlozit podklady pro klasifikaci nékterych kontrolovanych chemickych
pripravka.

Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Méstského soudu v Praze, ktery
ji rozsudkem ze dne 22. 6. 2011, ¢. j. 9 Ca 270/2008 - 42, zamitl.

Rozsudek méstského soudu napadl Zalobce (stézovatel) dne 16.9.2011 kasalni
stiznosti, v niz uvadél divody podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou splnéni podminek fizeni o kasacni
stiznosti:
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Z dokladu o doruceni do datové schranky stézovatele zalozeného v soudnim spise
na ¢. 1. 41 vyplyva, ze napadeny rozsudek méstského soudu byl dodan do datové schranky
stézovatele dne 22. 8. 2011. Vzhledem k tomu, Ze se ve lhaté 10 dnt od dodani datové
zpravy neprihlasila do datové schranky stézovatele opravnéna osoba stézovatele, povazuje
se vsouladu s § 17 odst. 4 zakona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych dkonech a
autorizované konverzi dokumentt ve spojeni s § 47 odst. 1 o. s. f. a § 42 odst. 5 s. t. s.
rozsudek méstského soudu za doruCeny dnem 1. 9. 2011. Tento zavér potvrzuje i
stézovatel, kdyz v kasacni stiznosti uvadi, ze rozsudek méstského soudu obdrzel dne 1. 9.
2011. Nejvyssi spravni soud tedy uzavird, ze napadeny rozsudek méstského soudu byl
stézovateli radné dorucen do jeho datové schranky dne 1. 9. 2011.

Podle § 106 odst. 2 s. f. s. musi byt kasacni stiznost podana do dvou tydnt od
doruceni rozhodnuti a zmeskani této lhuty nelze prominout. Podle § 106 odst. 4 s. t. s. se
kasa¢ni stiznost podava u soudu, ktery napadené rozhodnuti vydal; lhita je zachovana,
byla-li kasacni stiznost podana u Nejvyssiho spravniho soudu. Podle § 40 odst. 2 s. t. s.
lhtita urcena podle tydnt konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem,
ktery urcil pocatek jeji lhtity. Dnem urcujicim pocatek lhity pocitané podle tydna byl den
dorudeni napadeného rozsudku stézovateli, tedy Ctvrtek 1. 9. 2011. Posledni den lhaty tak
pripadl na c¢tvrtek dne 15. 9. 2011 a timto dnem lhata k podani kasaéni stiznosti marné
uplynula. Kasa¢ni stiznost byla predana k postovni prepravé az dne 16. 9. 2011, a je tak
podana opozdéné.

Nejvyssimu spravnimu soudu tak nezbylo, nez podle § 46 odst. 1 pism. b) s. t. s.
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ve spojeni s § 120 s. f. s. kasacni stiznost jako opozdénou odmitnout.

O nakladech rizeni o kasac¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s §
60 odst. 3 s. t. s. za pouziti § 120 s. . s. Zadny z ucastnikt nema pravo na nahradu naklada
fizenti, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 23. listopadu 2011

JUDr. Lenka Matyasova, Ph.D.
predsedkyné senatu



