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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové asoudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Vojtécha Simi¢ka v pravni véci
zalobkyné: PharmDr. O. W., zast. JUDr. Pavlem Hraskem, advokatem se sidlem Tynska
1053/21, Praha 1, proti Zalovanému: Finanéni feditelstvi v Ceskych Bud&jovicich, se sidlem
Ménesova 1803/3a, Ceské Budéjovice, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 12. 2010, &. j.
6046/10-1300, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu
v Ceskych Budé&jovicich ze dne 20. 4. 2011, &. j. 10 Af 9/2011 - 22,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se nepfiznava pravo na nihradu nakladd fizeni o kasalni
stiZnosti.
] v 4
Odtuvodnéni:

Kasaéni stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalobkyné jako stézovatelka domaha
zruSeni shora uvedeného rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich, kterym byla
zamitnuta jeji zaloba proti vySe specifikovanému rozhodnuti zalovaného. Tim bylo
zamitnuto stézovatel¢ino odvolani proti rozhodnutim Finanéniho dradu v Jindfichove
Hradci ze dne 24. 5. 2010, ¢. j. 41674/10/086910305933, . j. 41679/10/086910305933,
C. . 41686/10/086910305933, a ¢. j. 41689/10/086910305933. Rozhodnutimi finanéniho
Uradu byla stézovatelce dodatecné vymeérena dan z pridané hodnoty za jednotliva Ctvrtleti
roku 2008 v celkové vysi 26 539 K¢ a penale v celkove vysi 5307 K¢ Rozhodnuti
financnich organt vychazela z poznatkt ziskanych pti danové kontrole zahajené dne 27. 8.
2009, béhem niz bylo zjisténo, ze stézovatelka neodvedla za jednotliva zdanovaci obdobi
roku 2008 dan z pfidané hodnoty ve spravné vysi. Dan z pfidané hodnoty tak bylo treba
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stézovatelce dodateéné vymérit, Cemuz nebranila ani skuteCnost, ze dne 3. 7. 2008 nabylo
pravni moci usneseni o priklepu, na jehoz zakladé byl v ramci exekucniho fizeni vydrazen
lékarensky podnik stézovatelky. Dne 21. 8. 2008 vydrazitel, spolecnost Z SERVICE s. r. o.,
zaplatil nejvyssi podani a dne 1. 12. 2008 doslo k fyzickému predani zarizeni lekarny mezi
stézovatelkou a vydrazitelem. Rozhodnuti financ¢nich organd shodné vysla z toho, ze
povinnost zaplatit dan z pridané hodnoty na vydrazitele neptrechazi a zustava na
stézovatelce, ktera podnika jako fyzicka osoba. Rovnéz krajsky soud dospél s poukazem na
zakonna ustanoveni i judikaturu k zavéru, ze pri prodeji podniku stézovatelky v exekuci
nenastala univerzalni sukcese vydrazitele do prav stézovatelky jako dluznika.

Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti uplatiiuje davody obsazené v ustanoveni § 103 odst.
1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. 1. s.“). Kasaéni stiznosti
tedy polemizuje s pravnim nazorem krajského soudu.

Stézovatelka pripodobniuje exekuci provedenou prodejem podniku k béznému
prodeji podniku dle obchodniho zakoniku. V ramci exekuc¢niho tizeni ovsem bylo nutné
zohlednit, ze vytézek zprodeje podniku slouzi k Ghradé véfitelim podniku, coz pri
smluvnim prevodu samoziejmé neplati a vytézek nalezi toliko ptvodnimu vlastnikovi.
Zakonodarce se s touto problematikou vyporadal tim, ze vyslovné uvadi v § 338zk zakona
¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad (dale jen ,o. s. 1.%), ze neprechazi zavazky, které
nebyly uspokojeny pfi rozvrhu. Citované ustanoveni vSak je nutno vykladat tak, ze
prechazi veskeré zavazky, vyjma zavazka pfirozvrhu uhrazenych, které zanikaji jejich
zaplacenim. Pokud by zakonodarce chtél stanovit pouze prechod veskerych zavazka
souvisejicich s podnikem, mohlo by dojit k absurdni situaci, pti niz by vétitel pohledavky
uspokojené pfi rozvrhu ziskal plnéni z podstaty, a navic by jeho pohledavka presla na
vydrazitele. Nebo naopak by bylo zcela zbytecné ziskavat prostredky do podstaty, pokud
by neexistovaly zadné pohledavky k uspokojeni. Je zfejmé, ze tento nesoulad bylo nutné
vymezit tak, aby se prechod zavazka tykal pouze téch, které nebyly uhrazeny.

Dle stézovatelky mél krajsky soud pfi vykladu § 338zk o. s. f. prihlédnout i k jinym
ustanovenim téhoz zakona (zejm. § 338m a § 338n). Z nich plyne pozadavek, aby do
usneseni o cené podniku byly zahrnuty vSechny zavazky nalezejici k podniku. Vydrazitel
by v takovém ptipadé nepottreboval znat veskeré zavazky nalezejici k podniku; pokud by
na néj prechazela pouze jejich last, jakoz by nebylo nutné do ceny podniku zohlednovat
ostatni zavazky, pokud by na vydrazitele nepfechazely. Pro Géely ocenéni by v takovém
ptipadé postadilo zahrnout pouze zavazky, mezi néz bude podstata rozdélovana.

Dile stézovatelka poukazuje na to, ze jiz vramci predchoziho fizeni namitala,
ze argumentace o zakazu prenosu daniové povinnosti stanovené v § 45 zakona ¢. 337/1992
Sb., zakona o spravé dani a poplatkd (dile téz ,danovy rad zr. 1992%), se pro Glely
souzeného ptipadu neuplatni, nebot doslo k prechodu vlastnického prava na zakladé jiné
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pravni skutecnosti, nikoliv ke smluvnimu prevodu. Zakon o spravé dani a poplatkt vsak
zakazuje pouze smluvni prevod datiové povinnosti a na ostatni pripady se nevztahuje a
z divodu kogentniho znéni zakona k nému nelze dospét ani vykladem.

Stézovatelka pripousti, ze zruSeni registrace jejtho zdravotnického zatfizeni nastalo
az pravni moci rozhodnuti spravniho organu dne 9. 4. 2009, nicméné rozhodujici neni
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zruseni registrace, ale prechod vlastnictvi k podniku, tj. souboru hmotnych i nehmotnych
slozek podnikani. Poté jiz totiz stézovatelka nemohla fakticky podnikatelskou ¢innost
vykonavat.

Ze vSech uvedenych divodu stézovatelka navrhuje, aby zdejsi soud rozsudek
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu rizeni.

Zalovany ve svém vyjadieni k podané kasaéni stiznosti uvadi, ze datiova povinnost
ze stézovatelky na vydrazitele nepie$la. Zalovany poukazuje na to, Ze k fyzickému predani
zatizeni 1ékarny doslo na zakladé zapisu dne 1. 12. 2008. V priznanich k dani z pfidané
hodnoty za zdanovaci obdobi 2. az 4. Ctvrtleti 2008 stézovatelka uvedla, ze jeji hlavni
podnikatelskou Clinnosti je lékarenska sluzba a vykazala za tato obdobi uskutecnéna
zdanitelna plnéni. V mésicich leden az listopad 2008 stézovatelka fakturovala Vseobecné
zdravotni pojistovné a Oborové zdravotni pojistovné zaméstnanct bank za vydané léky
pacientim. Prvné jmenovana pojistovna ukoncila smluvni vztah se stézovatelkou dohodou
ke dni 30. 11. 2008. St&Zovatelka je tedy povinna uhradit dat z ptidané hodnoty. Zalovany
navrhuje zamitnuti kasacni stiznosti.

Nejvysst spravai soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasaéni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana vcas, stézovatelka je zastoupena advokatem a
jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pfipustna. Duvodnost kasacni stiznosti
pak posoudil v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davoda (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.).

Ve véci neni sporna vyse dodateéné vymeérené dané ani vyse penale. Podstatou
namitek kasaéni stiznosti je pouze to, ze dan méla byt doméfena nikoliv stézovatelce, ale
jinému subjektu - vydraziteli, ktery ziskal podnik stézovatelky v ramci exekuc¢niho fizeni.
Tim na sebe prevzal vSechny zavazky pattici k podniku, tedy i povinnost platit dané.

Nejvyssi spravni soud se jiz vyjadril k podobné situaci ve svem rozsudku ze dne
24.1.2008, ¢. j. 7 Afs 112/2007 - 40, publ. pod ¢. 1836/2009 Sb. NSS, v némz posuzoval
pripad ,bézného“ (nikoliv exekuéniho) prodeje podniku. Soud uvedl, ze danovy subjekt se
prodejem podniku (a tvrzenym predanim pozadovanych dokladd kupujicimu) nezprostil
své dariové povinnosti. Pfipadna dohoda o prenosu datiové povinnosti by byla v tomto
sméru pro danové rizeni pravné neucéinna (§ 45 danového radu z r. 1992). Totéz vyplyvaiz
usneseni Ustavntho soudu ze dne 15.1.1999, sp.zn.IV. US 499/98. Ostatné podle
ustanoveni § 40 odst. 15 dariového fadu zr. 1992 jsou datiovym subjektim zachovana
prava a povinnosti ohledné danové povinnosti po dobu stanovenou v § 47 citovaného
zakona pro vyméfeni dané a ohledné placeni dané po dobu stanovenou v § 70 tohoto
zakona pro vymahani danovych nedoplatkd, iv ptipadech, Ze mezitim jiz prestaly byt
dafiovymi subjekty. Darlovy subjekt se proto ani prodejem svého podniku nezprostil
povinnosti predlozit spravcem dané pozadované doklady ohledné uplatnéného
nadmérného odpoctu. Prodejem podniku se totiz platce dané nezbavuje svych datiovych
povinnosti. Pro takovy zavér neni opora v pravnich predpisech, jak uzavtrel Nejvyssi
spravni soud v citovaném rozhodnuti (pro strucnost lze v dal$im na zavéry ucinéné
v tomto rozsudku odkazat).
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Pravni argumentaci provedenou v citovaném rozsudku lze prenést i na nyni
posuzovanou véc. Sama stézovatelka ostatné pripodobnuje nenuceny prodej podniku
k prodeji podniku jakozto zptsobu vykonu rozhodnuti. I odborna literatura [Kasikova,
Kudera, Plasil, Simka, Jirmanova, Hubatek: Zikon o soudnich exekutorech a exekulni
¢innosti (exekucni rad). Praha: C. H. Beck, 2007, s. 252] pripodobnuje provedeni exekuce
prodejem podniku ke smlouvé o prodeji podniku, s tim, ze exekuce je jakousi nucenou
smlouvou. Proto lze pouzit nazory vyjadrené judikaturou ohledné smlouvy o prodeji
podniku i na tizeni exekucni.

Nad ramec citované judikatury i literatury je tfeba poukazat na § 338f a nasl. o. s. 1.,
ktery upravuje vykon rozhodnuti prodejem podniku. Ustanoveni § 338f odst. 1 o. s. T.
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stanovi, ze vykon rozhodnuti prodejem podniku muze byt nafizen, jen kdyz opravnény
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ozna¢i podnik, jehoz prodej navrhuje, a jestlize dolozi, ze podnik je majetkem povinného.
Poznamka pod Carou zde mifi k § 5 zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ktery
obsahuje definici podniku. Dle tohoto ustanoveni se podnikem rozumi soubor hmotnych,
jakoz 1 osobnich a nehmotnych slozek podnikani. K podniku nalezi véci, prava a jiné
majetkové hodnoty, které patti podnikateli aslouzi k provozovani podniku nebo
vzhledem k své povaze maji tomuto Gcelu slouzit. Podnik je véc hromadna. Na jeho pravni
poméry se pouziji ustanoveni o vécech v pravnim smyslu. Tim neni dotlena pusobnost
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zvlastnich pravnich predpist vztahujicich se k nemovitym vécem, predmétim
prumyslového a jiného dusevniho vlastnictvi, motorovym vozidlim apod., pokud jsou
soucasti podniku.

Z podané definice vyplyva, ze podnik je véci. Muze byt tedy objektem pravniho
vztahu, nikoliv vSak subjektem. Povinnost platit dan z pfidané hodnoty nema ptirozené
podnik (jakozto véc), ale pouze subjekt prava - danovy subjekt (§ 6 danového radu zr.
1992). Stézovatelka tedy tim, ze pozbyla vlastnictvi véci (podniku), neprestala byt danovym
subjektem. Jak ostatné vyplynulo ze spisu (a stézovatelka proti tomu nic nenamita),
k faktickému prevzeti podniku (zafizeni lékarny) doslo az dne 1. 12. 2008 a do té doby (v
meésicich leden az listopad) to byla stézovatelka, kdo uskutecnioval zdanitelna plnéni (bylo
fakturovano Vseobecné zdravotni pojistovné a Oboroveé zdravotni pojistovné zaméstnanct
bank za léky vydané pacientim) a kdo podal datiové pfiznani k dani z pfidané hodnoty za
vSechna ¢vrtleti roku 2008, pri¢emz jako hlavni ekonomickou ¢innost stézovatelka uvedla
lékarenskou sluzbu.

Spravné krajsky soud v tomto ohledu podptrné argumentoval také tim, Ze az dne
9.4.2009 byla zrusena registrace nestatnitho zdravotnického zafizeni, jehoz
provozovatelem byla stézovatelka. Také smluvni vztah stézovatelky se Vseobecnou
zdravotni pojistovnou trval az do 30. 11. 2008. Z zivnostenského rejsttiku rovnéz vyplyva,
ze stézovatelka prerusila zivnostenskou Cinnost az dne 7. 1. 2009. Stézovatelka tedy sice jiz
nebyla vlastnikem predmétného podniku, nebof dne 3. 7. 2008 nabylo pravni moci
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usneseni o priklepu, na jehoz zakladé byl v ramci exekuc¢niho fizeni vydrazen 1ékarensky
podnik stézovatelky, a dne 21. 8. 2008 vydrazitel, spolecnost Z SERVICE s. r. o., zaplatil
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nejvyssi podani (§ 338z o. s. 1.), ale i poté stézovatelka vyvijela ¢innost a zGstala platcem
dané z ptidané hodnoty. Pokud i nadale vyuzivala ke svému podnikani pfedmétny podnik,
vyuzivala véc cizi, coz vak na dariové povinnosti nic neméni.
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Také argumentace krajského soudu ustanovenim § 338zk o. s. t. byla spravna. Podle
§ 338zk odst. 1 pism. d) o. s. t. plati, ze na vydrazitele, do jehoz majetku presel vydrazeny
podnik, prechazi zavazky patfici k vydrazenému podniku, které nebyly uspokojeny pti
rozvrhu, vCetné jejich zajisténi. Povinnost platit dan pfitom neni zavazkem (ani danové
zakony vyraz zavazek nepouzivaji); zavazek je pojem soukromeého prava a tradicné vznika
na zakladé smlouvy ¢ina zakladé (soukromopravniho) deliktu, zatimco povinnost platit
dané je dana pfimo zakonem a neni vazana na podnik (véc), ale na dariovy subjekt.

Nad shora recené je treba uvést, ze stézovateléin nazor na prechod zavazku pti
prodeji podniku nesdili ani komentat k obcanskému soudnimu radu (Bures, Drapal,
Krémar a kol.: Obcansky soudni rad: komentar - II. dil. 7. vyd. Praha: C. H. Beck, 2006, s.
1737). Podle tohoto dila na vydrazitele prechazeji pouze (zvyraznil NSS) zavazky, které
nebyly uspokojeny pfi rozvrhu rozdélované podstaty. Zavazky, které byly uspokojeny pri
rozvrhu, zanikaji i se svym zajisténim kde dni priklepu. Zde je treba poukazat i na § 338n
odst. 1 pism. d) a § 338m odst. 1 pism. b) o. s. t., na které upozornuje ostatné sama
stézovatelka. Podle téchto ustanoveni je vzdy treba zkoumat pfi prodeji podniku vysi
zavazku s podnikem a jeho provozem souvisejicich. Smyslem uvedenych ustanoveni je
zjistit majetek a zavazky podniku, posoudit, zda zavazky nepfevySuji majetek a také
ptipadnym zajemctum o podnik transparentné ozrejmit jméni a ekonomicky stav podniku.
V daném pripadé pfitom pozdéjsi vydrazitel - 1 kdyby nesplacena daniova povinnost byvala
byla zavazkem podniku - nevédél o takové skutecnosti a ani védét nemohl.

Stézovatelce 1ze do jisté miry prisvéd¢it v tom, ze zakaz prenosu danové povinnosti
stanovené v § 45 dariového radu z r. 1992 se pro ucely souzeného pripadu neuplatni. Mezi
vydrazitelem a stézovatelkou skuteéné nedoslo k zadné dohodé o tom, ze danova
povinnost prechazi ze stézovatelky na vydrazitele (takova dohoda by ostatné byla
v rozporu s uvedenym ustanovenim). Tim spiSe vSak plati, ze danovou povinnost musi
stézovatelka jako danovy subjekt plnit sama, nebot zadny pravni predpis prechod jejt
danové povinnosti na jinou osobu nestanovi.

V daném pripadé tedy nebyl naplnén (jediny) namitany kasacni divod a zdejsi soud
neshledal ani ddvody, pro které by mél rozhodnuti zrusit pro pochybeni, k nimz by mél
prihlizet mimo uplatnéné namitky podle § 109 odst. 3 s. f. s. Proto Nejvyssi spravni soud
kasaéni stiznost jako nedtivodnou zamitl (§ 110 odst. 1 in finess. 1. s.).

Stézovatelka, ktera neméla v tomto soudnim fizeni Gspéch, nema pravo na nahradu
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nakladu fizeni a Uspésnému zalovanému naklady fizeni nevznikly. Proto soud rozhodl,

ze se zalovanému pravo na nahradu nakladt fizeni o kasalni stiznosti neptriznava (§ 60
odst. 1, § 120s. 1. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 25. listopadu 2011
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JUDr. Miluse Doskova

predsedkyné senatu



