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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Jirtho Pally a JUDr. Marie Turkové v pravni véci zalobkyné:
R. P., zast. Mgr. Dagmar Rezkovou Dtimalovou, advokatkou, se sidlem Muchova 9/223,
Praha 6, proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Marianské namésti
2, Praha 1, zast. Mgr. Tomasem Zlesakem, advokatem, se sidlem Revoluéni 1, Praha 1,

v rizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 9. 2.
2011, ¢. . 2 Cad 122/2009 - 103,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 9. 2. 2011, ¢. j. 2 Cad 122/2009 - 103,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Oduavodnéni:

Utad Méstské &sti Praha 12 rozhodnutim ze dne 27. 7. 2009, &. j. 8529/2009/AAL,
podle § 21, § 44 a § 66 zakona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zdkon o pomoci v hmotné nouzi“) odejmul zalobkyni ode
dne 1. 8. 2008 prispévek na zivobyti.

Zalovan}'f rozhodnutim ze dne 15. 10. 2009, ¢. j. MHMP 672563/2009, podle § 89 a
§ 90 spravniho radu odvolani zalobkyné zamitl a prvoinstancni rozhodnuti potvrdil.
V oduvodnéni rozhodnuti o odvolani zalovany uvedl, ze v prubéhu pobirani ptispévku na
zivobyti doslo ke zméné vyse ptijmu zalobkyné. V kvétnu 2008 obdrzela zalobkyné od
svého syna vyzivné ve vysi 1300 K¢. Jelikoz je zalobkyné osobou bez pristresi, krati se
podle jednotného aplikacniho systému tento pfijem o pfimérené naklady na bydleni ve
vys$i 30 % prijmu. Zapolitatelny prijem zalobkyné podle § 9 odst. 2 zakona o pomoci
v hmotné nouzi tedy za kvéten 2008 ¢ini 910 K¢. Aplikacni program automatizovaného
zpracovani udaji jsou pritom organy pomoci v hmotné nouzi povinny v tizeni o davkach
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pomoci v hmotné nouzi pouzivat podle § 52 odst. 3 zakona o pomoci v hmotné nouzi.
Dale zalobkyné obdrzela odménu za odvedenou praci podle dohody o provedeni prace ve
vysi 5910 K¢ v Cervnu 2008 a ve vysi 3008 K¢ v ervenci 2008. Tyto ptijmy nejsou podle §
9 odst. 3 pism. c) zakona o pomoci v hmotné nouzi snizeny o pfimérené naklady na
bydleni, nebot se jedna o dalsi opakujici se nebo pravidelné prijmy ve smyslu § 7 odst. 2
pism. j) zakona ¢. 110/2006 Sb., o zivotnim a existenénim minimu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o zivotnim a existenénim minimu®). Celkovy pfijem podle § 9
odst. 2 zakona o pomoci v hmotné nouzi tedy cini v rozhodném obdobi 9828 K¢, tedy
3276 K¢ mésiéné. Dale bylo zjisténo, ze ¢astka zivobyti zalobkyné ¢ini 3126 K¢. Prijem
zalobkyné presahuje Castku zivobyti, a proto ji nelze povazovat za osobu v hmotné nouzi
podle § 2 odst. 2 pism. a) zikona o pomoci v hmotné nouzi. Zalobkyni tedy podle § 21
odst. 1 zakona o pomoci v hmotné nouzi nevznika narok na prispévek na zivobyti.

V fizeni o zalobé proti tomuto rozhodnuti zalovaného zalobkyné uvedla, ze byla
/ V. 4 v v M Vo v 4 4 v Ve
Uradem prace chybné vyfazena zevidence uchazeCd o zaméstnani, coz bylo pozdéji
napraveno. Davky pomoci v hmotné nouzi za duben 2008 ji tak byly vyplaceny az dne 29.
9. 2008, v dusledku ¢ehoz se dostala do finanénich problému a nebyla schopna hradit
naklady za ubytovani a sluzby stim spojené za ubytovani v ubytovné Pod Balkanem,
kterou uzivala na zakladé smlouvy o ubytovani v ubytovacim zafizeni. Z tohoto divodu
pozadala o preruseni ubytovani v tomto typu zarizeni a byla nucena se zdrzovat na Lodi
Hermes, pripadné v nocleharné Armady spasy. Dale zalobkyné namitla, ze v rozhodném
obdobi presahl jeji primérny mésicni prijem Castku zivobyti toliko o 150 K¢, coz je dastka
zanedbatelna a nepostacujici k pokryti dalsich zakladnich zivotnich potfeb jedince.
Zalovanému je dale z mnozstvi zadosti o davky pomoci v hmotné nouzi a z naslednych
zalob znamo, v jaké osobni, majetkové a financ¢ni situaci se ocitla a ze je osobou bez
pristfesi, coz také uvedla a dolozila v podané zadosti o prispévek na zivobyti. Pritom
podle § 2 odst. 6 pism. d) zdkona o pomoci v hmotné nouzi lze povazovat za osobu

/ s IV ) Voo ’ ’ . v ,
v hmotné nouzi téz osobu, ktera nesplruje podminky uvedené v odstavci 2, avsak v daném
Vv L4 ./ ’ ’ ’ . v 7/ v o
Case, sohledem na neuspokojivé socialni zazemi a nedostatek finanénich prostredka
nemuze Uspeésné fesit svoji situaci a je ohrozena socialnim vyloudenim, jestlize zejména
4 .V v Ve v o Ve / v v M

nema uspokojivé naplnény zivotné dulezité potreby vzhledem k tomu, ze je osobou bez
pristfesi. Z téchto duvodu ji byl prispévek na zivobyti ode dne 1. 8. 2008 odejmut
nepravem.

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 9. 2. 2011, ¢. j. 2 Cad 122/2009 - 103,
zalobu proti rozhodnuti zalovaného jako neduvodnou zamitl. V odGvodnéni tohoto
rozsudku soud uvedl, ze se predevSim zabyval otazkou, zda byl radnym zptsobem
posouzen piijem zalobkyné za rozhodné obdobi tfi mésicu podle § 44 odst. 4 zakona o
pomoci v hmotné nouzi. Pritom shledal, ze spravni organ pti stanoveni prumérného
mési¢niho prijmu zalobkyné pochybil. V kvétnu totiz odecetl naklady na bydleni pouze ve
vysi 30 %, ackoliv § 9 odst. 2 zakona o pomoci v hmotné nouzi stanovi nejvyssi vysi
nakladi na bydleni v hlavnim mésté Praze 35 % dosazeného prijmu. Jestlize tedy
zalobkyné meéla v kvétnu 2008 prijem z vyzivného od svého syna ve vysi 1300 K¢, tak
odelitatelna polozka ¢ini 455 K¢ a zapoditatelny prijem cini 845 K¢. Dale spravni organ
pochybil, kdyz v ervnu a Cervenci 2008 neprovedl odpocet z pfijmu posuzované osoby o
naklady na bydleni podle § 9 odst. 2 zakona o pomoci v hmotné nouzi. V cervnu 2008 tedy
bylo nutno od prijmu zalobkyné ve vysi 5910 K¢ odecist naklady na bydleni v castce 600
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K¢, v dusledku cehoz zapoditatelny pfijem ¢ini 5310 K¢. V Cervenci 2008 pak bylo treba od
prijmu zalobkyné ve vysi 3008 K¢ odecist naklady na bydleni v ¢astce 440 K¢, takze
zapocitatelny pfijem ¢ini 2568 K¢. Za celé obdobi tfi mésica podle § 44 odst. 4 zikona
o pomoci v hmotné nouzi ¢ini tedy pfijem zalobkyné celkem 8723 K¢ a prumérny mésicni
prijem 2908 K¢. Prumérny mésicni pfijem se pak posuzuje k Castce zivobyti, ktera podle §
24 odst. 1 pism. ¢) zdkona o pomoci v hmotné nouzi u zalobkyné ¢ini ¢astku existen¢niho
minima, jehoz vyse je stanovena v § 5 odst. 1 téhoz zakona o pomoci v hmotné nouzi na
2020 K¢ mésicné. Spravni organ tedy pochybil i v tom, kdyZz porovnal pramérny mési¢ni
prijem zalobkyné s castkou zivobyti ve vysi 3126 K¢ meési¢né, nebot ta odpovida Castce
zivotniho minima. Nicméné i tak vsak v dané véci praimérny mési¢ni prijem zalobkyné
prevysil ¢astku zivobyti odpovidajici existenénimu minimu, a to o 880 K¢ (spravné o 888
K¢ - pozn. NSS). I kdyby castka zivobyti méla byt zvysena pro néktery z duvodu
uvedenych v § 25 az § 31 zadkona o pomoci v hmotné nouzi, tak v pripadé jejiho
maximalniho zvySeni o polovinu rozdilu mezi Zivotnim a existenénim minimem by tato
Castka dosahovala vyse 2573 K¢. Také vtomto pripadé by primérny meésiéni pfijem
zalobkyné prevysil castku zivobyti odpovidajici existenénimu minimu, a to o 325 K¢
(spravné o 335 K¢ - pozn. NSS). Uvedena pochybeni spravniho organu tedy neméla zadny
vliv na spravnost zalobou napadeného rozhodnuti. Dale Méstsky soud v Praze uvedl, ze § 2
odst. 6 pism. d) zakona o pomoci v hmotné nouzi dava spravnimu organu moznost
povazovat za osobu v hmotné nouzi i osobu, ktera nesplruje podminky uvedené v odstavci
druhém téhoz ustanoveni. Spravni organ mél tak pouze moznost posoudit zalobkyni
s ohledem na jeji socialni situaci jako osobu v hmotné nouzi, avsak nemél povinnost timto
zpusobem postupovat.

Proti tomuto rozsudku podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) v zakonem
stanovené lhuté kasalni stiznost. V ni namitla, ze pokud spravni organ pti posuzovani
jejiho ptijmu za rozhodné obdobi pochybil a tuto nespravnost nenapravil ani zalovany, tak
ji nemohl zhojit soud pfi prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti. Dale stézovatelka
namitla, ze v zalobé poukazala na moznost povazovat ji za osobu v hmotné nouzi za uziti §
2 odst. 6 pism. d) zakona o pomoci v hmotné nouzi. Soud v oddvodnéni napadeného
rozsudku uvedl k této zalobni namitce pouze to, ze spravni organ nema povinnost podle
tohoto ustanoveni postupovat. Spravni organy obou stupnt vsak ve svych rozhodnutich
neuvedly, z jakych dtvodu ji neposuzovaly 1 podle § 2 odst. 6 pism. d) zakona o pomoci
v hmotné nouzi, nybrz pouze podle odstavce druhého pismena a) téhoz ustanoveni.
Pfitom spravnim organum byla jeji situace nechybné znama a znéni § 2 odst. 6 pism. d)
zakona o pomoci v hmotné nouzi jim moznost takového posouzeni davalo. S ohledem na
tyto skuteCnosti stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 9. 2. 2011, ¢. j. 2 Cad 122/2009 - 103, zrusil a véc mu vratil
k dal$imu tizeni.

Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

Nejvyssi spravani soud prezkoumal napadeny rozsudek Meéstského soudu v Praze
v souladu s § 109 odst. 2 a 3 soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. t. s.“), podle nichz byl
vazan rozsahem a duvody, jez byly stézovatelkou v kasalni stiznosti uplatnény. Pritom
neshledal vady uvedené v § 109 odst. 3 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z Gredni
povinnosti.
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Osoba se podle § 2 odst. 2 pism. a) zakona o pomoci v hmotné nouzi nachazi
v hmotné nouzi, nenili dale stanoveno jinak, jestlize jeji pfijem a pfijem spolecné
posuzovanych osob po odecteni primérenych nakladd na bydleni (§ 9 odst. 2) nedosahuje
v/ Ve 4 VeV v i oV V7/e s Ve /4 v
Castky zivobyti (§ 24), priCemz si nemuze tento ptijem zvysit vzhledem ke svému véku,

4 .. / % / o o 4 Veve v 4 v R4
zdravotnimu stavu nebo z jinych vaznych davodu vlastnim pfi¢inénim a zabezpeceni jejich
zakladnich zZivotnich podminek je tak vazné ohrozeno. Takova osoba ma podle § 21 odst. 1
zakona o pomoci v hmotné nouzi narok na prispévek na zivobyti, jestlize jeji prijem a
ptijem spolecné posuzovanych osob (§ 9 odst. 2) nedosahuje ¢astky zivobyti posuzovanych
osob. Za osobu v hmotné nouzi mize organ pomoci v hmotné nouzi povazovat téz osobu,
ktera v daném Ccase, s ohledem na neuspokojivé socialni zazemi a nedostatek finanénich
prostredkt nemtze Gspésné resit svoji situaci a je ohrozena socialnim vyloucenim, jestlize
zejména mimo jiné nema uspokojivé naplnény zivotné dilezité potreby vzhledem k tomu,
v M v/ vV v/ . / 4 4 4 i /4
ze je osobou bez pristtesi, jak vyplyva z § 2 odst. 6 pism. d) zakona o pomoci v hmotné
nouzi. Osobé uvedené v tomto ustanoveni, pokud je povazovana za osobu v hmotné
. v , , . ’ . Ve v/ Vv

nouzi, vSak podle § 21 a nasl. zakona o pomoci v hmotné nouzi nelze priznat prispévek na
zivobyti. Tato osoba ma totiz podle § 36 odst. 1 pism. ¢) zakona o pomoci v hmotné nouzi
narok pouze na jednu davku pomoci v hmotné nouzi, a to na mimoradnou okamzitou
pomoc, jejiz poskytnuti je navic mozné podminit sestavenim a plnénim programu
individualniho motivacniho postupu ve smyslu § 20 téhoz zakona.

V posuzované véci tedy pri rozhodovani o odejmuti ptispévku na zivobyti
stézovatelce byla aplikace § 2 odst. 6 pism. d) zakona o pomoci v hmotné nouzi zcela
vyloudena. Proto Méstskému soudu v Praze ani organim pomoci v hmotné nouzi nelze

/ v 4 4 o v 4 / 4 v v Ve o
vytykat, ze se timto ustanovenim v odivodnéni svych rozhodnuti dostate¢né ¢i viibec
nezabyvaly. Na zakladé této skute¢nosti Nejvyssi spravni soud neptiznal uvedené
stiznostni namitce divodnost.

Dale se Nejvyssi spravni soud zabyval tim, zda se v dané véci zménily skutecnosti
rozhodné pro narok na prispévek na zivobyti tak, ze tento narok zanikl a podle § 44 odst.
1, odst. 7 pism. b) zakona o pomoci v hmotné nouzi tak byly splnény podminky pro
odejmuti davky pomoci v hmotné nouzi stézovatelce ode dne nasledujicitho po dni, jimz
uplynulo obdobi, za které jiz byla vyplacena.

v 71 o v A 4 4 M / M / Vv V7. o
Zméni-li se vprubéhu pobirani davky pomoci v hmotné nouzi vySe pfijmu,
4 4 4 v 4 / v /V_ 7/ o v / V7/e
posoudi se znovu narok na davku, a to tak, ze se posoudi novy meésiéni primérny ptijem
/v 4 vV / o V7. v 7 v v v v v / Vv V7.
ze 3 kalendarnich meésica, a to z pfijmu v mésici, v némz doslo ke zméné vyse prijmu, a
z ptijmu ve dvou predchazejicich kalendarnich mésicich, jak vyplyva z § 44 odst. 4 véty
prvni zakona o pomoci v hmotné nouzi.

Podle § 9 odst. 1 zakona o pomoci v hmotné nouzi se pro tcely tohoto zakona za
ptijem, neni-li dale stanoveno jinak, povazuje
a) 70 % prijmu ze zavislé ¢innosti a z funkénich pozitkd uvedenych v zakoné o danich
z ptijmu, a to po odpoctu dané z pfijma a pojistného na socialni zabezpeceni a
prispévku na statni politiku zaméstnanosti a pojistného na verejné zdravotni
eV _V 4 / 4 o 4 / / V. 4 4
pojisténi, a ze mzdovych naroktG vyplacenych Gradem prace podle zakona o
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ochrané zaméstnanci pri platebni neschopnosti zaméstnavatele a o zméné
nékterych zakonu,
b) 80 % ptijmu
1. znahrady mzdy (platu) nebo snizeného platu (snizené odmény) po dobu
prvnich 14 dnd dodasné pracovni neschopnosti (karantény) podle zvlastnich
pravnich predpist a z davky nemocenského pojisténi,
2. z podpory v nezaméstnanosti a podpory pri rekvalifikaci,
c) 100 % ostatnich zapocitatelnych ptijmt podle zakona o Zivotnim a existencnim
minimu, s vyjimkou prispévku na zivobyti.

Podle § 9 odst. 2 zakona o pomoci v hmotné nouzi ptijmem osoby nebo spolecné
posuzovanych osob se pro ucely prispévku na zivobyti rozumi prijem podle odstavce 1
snizeny o priméfené naklady na bydleni; za priméfené naklady na bydleni se pro Ucely
tohoto zakona povazuji odtivodnéné naklady na bydleni (§ 34), nejvyse vsak do vyse 30 %,
a v hlavnim mésté Praze do vyse 35 % prijmu osoby nebo spolecné posuzovanych osob.

Podle § 9 odst. 3 zakona o pomoci v hmotné nouzi se za prijem pro urceni
primérenych naklada na bydleni povazuje pfijem uvedeny v odstavci 1, s vyjimkou
*/ 4 v/ /4 v 4 /v
a) socialniho priplatku a davek péstounské péce,
b) pfijmu uvedeného v § 7 odst. 1 pism. d) zakona o zivotnim a existenénim minimu,
V7. o / 4 M 4 Ve 4 M V4 i M
¢) pfimu uvedenych v § 7 odst. 2 pism. j) zakona o zivotnim a existen¢nim minimu.

V posuzovaném pripadé se v prubéhu pobirani pfispévku na zivobyti zménila vyse
prijmu stézovatelky a narok na tuto davku se podle § 44 odst. 4 véty prvni zakona o
pomoci v hmotné nouzi posuzoval na zakladé jejtho nového meésicnitho pramérného
ptijmu za obdobi od kvétna do dervence 2008.

V kvétnu 2008 obdrzela stézovatelka vyzivné od svého syna ve vysi 1300 K¢,
které je zapolitatelnym piijmem podle § 7 odst. 2 pism. d) zakona o zivotnim a
existen¢nim minimu. Toto vyzivné je proto ostatnim zapocitatelnym prijmem podle
zakona o zivotnim a existencnim minimu, ktery se podle § 9 odst. 1 pism. ¢) zakona o
pomoci v hmotné nouzi pro Gcely pfispévku na zivobyti zohlednuje ze 100 %. Tento
prijem ve vysi 1300 K¢ je ve smyslu § 9 odst. 2 zakona o pomoci v hmotné nouzi dale
nutné snizit o odtvodnéné naklady na bydleni, nejvyse vsak do vyse 35 % pfijmu
stézovatelky, nebot ta byla v kvétnu 2008 ubytovana v nocleharné pro osoby bez pristresi
na Lodi Hermes, ktera se nachazi v hlavnim mésté Praze. Neni pritom podstatné, zda
podle aplika¢niho programu automatizovaného zpracovani udaji, ktery jsou podle § 52
odst. 3 véty druhé zakona o pomoci v hmotné nouzi povinny pouzivat organy pomoci
v hmotné nouzi pfi fizeni o davkach, pfi jejich vyplaté a kontrole, se u osob bez pristresi
ptijem snizuje o oduvodnéné naklady na bydleni toliko do vyse 30 % jejich ptijmu.
Takovy postup totiz u osob bez pristresi, kterym odtvodnéné naklady na bydleni vznikaji
v hlavaim mésté Praze, nelze ze zakona o pomoci v hmotné nouzi nikterak dovodit,
takze je tfeba se fidit jednoznacnou dikei jeho ustanoveni § 9 odst. 2, ktera umoznuje u
téchto osob zohlednit jejich odtvodnéné naklady na bydleni az do vyse 35 % jejich prijmu.
Stézovatelka v kvétnu 2008 uhradila za noclehy na Lodi Hermes castku 580 K¢, ktera tuto
vysi presahuje, takze podle § 9 odst. 2 zakona o pomoci v hmotné nouzi lze od jejiho
prijmu v ¢astce 1300 K¢ dosazeného vtomto mésici odecist odivodnéné naklady na
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bydleni pouze ve vysi 455 K¢ Mésicni prijem stézovatelky za kvéten 2008 tedy necdini 910
K¢, jak se chybné uvadi v rozhodnutich organd pomoci v hmotné nouzi, nybrz 845 K¢,
coz spravné dovodil Méstsky soud v Praze v napadeném rozsudku.

V lervau 2008 obdrzela stézovatelka odmény zdohod o provedeni prace
uzavienych se spole¢nostmi Eficia Praha, spol. s r.o., EUROPE CALLING a.s. a TOTO
CZ a.s., které po odpoctu dané z pfijmu dosahly celkové vyse 5910 K¢. Uvedené odmény
je zapottebi povazovat za pfijmy ze zavislé Cinnosti ve smyslu § 9 odst. 1 pism. a) zakona o
pomoci v hmotné nouzi. Toto ustanoveni v poznamce pod carou totiz odkazuje na § 6
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z prijmu, které za prijmy ze zavislé
dinnosti povazuje téz prijmy ze soucasného nebo drivéjstho pracovnépriavniho poméru,
v nichz poplatnik pfi vykonu prace pro platce prijmu je povinen dbat prikazi platce.
Povinnost dbat prikazii zaméstnavatele ma pritom podle § 38 odst. 1 pism. b) zakoniku
prace ¢. 262/2006 Sb. zaméstnanec od vzniku pracovniho poméru a toto ustanoveni se
vztahuje 1 na dohody o pracich konanych mimo pracovni pomér, jez taktéz nalezeji mezi
zakladni pracovnépravni vztahy, jak vyplyva z § 3 véty druhé a § 77 odst. 1 téhoz pravniho
predpisu. Navic z odmén z dohod o provedeni prace, které stézovatelka obdrzela v cervau
2008, byly odvedeny dané z pfijmt, takze o nutnosti podrazeni téchto prijmi pod
ustanoveni § 9 odst. 1 pism. a) zakona o pomoci v hmotné nouzi nemuze byt zadnych
pochybnosti. Podle ného se vsak prijmy ze zavislé cinnosti zohlednuji ze 70 %, a nikoliv
z celé vyse, z ¢ehoz nespravné vychazel Méstsky soud v Praze. Proto prijem stézovatelky
za Cerven 2008 ¢ini podle § 9 odst. 1 pism. a) zakona o pomoci v hmotné nouzi 70 % z 5910
K¢, tedy castku 4137 K¢. Takto zjistény piijem je ve smyslu § 9 odst. 2 zakona o pomoci
v hmotné nouzi dale nutné snizit o odivodnéné naklady na bydleni, nejvyse vsak do vyse
35 % prijmu stézovatelky, nebot ta byla 1 v ervnu 2008 ubytovana v nocleharné pro osoby
bez pristresi na Lodi Hermes. Takové vyse vsak odiavodnéné naklady na bydleni
nedosahovaly, nebot stézovatelka v Cervnu 2008 uhradila noclehy v castce 600 K¢. Nelze
pritom souhlasit se zavérem organt pomoci v hmotné nouzi, ze za pfijem pro urceni
primérenych naklada na bydleni nelze podle § 9 odst. 3 pism. ¢) zakona o pomoci
v hmotné nouzi povazovat celkovou odmeénu ziskanou stézovatelkou z dohod o provedenti
prace a ze tak podle odstavce druhého stejného ustanoveni nelze pro tcely pfispévku na
zivobytl tyto odmeény snizit o primérené naklady na bydleni, nebot se jedna o dalsi
opakujici se nebo pravidelné pfijmy ve smyslu § 7 odst. 2 pism. j) zakona o zivotnim a
existen¢nim minimu. Na zakladé shora uvedenych skutecnosti totiz celkova odména
ziskana z dohod o provedeni prace predstavuje ptijem ze zavislé ¢innosti uvedeny v zakoné
o danich z priymu, ktery je zakotven v § 7 odst. 1 pism. a) zakona o zivotnim a existencnim
minimu a ktery se tak povazuje za prijem pro urceni primérenych nakladi na bydleni ve
smyslu § 9 odst. 3 zakona o pomoci v hmotné nouzi. Navic dalsimi opakujicimi se nebo
pravidelnymi ptijmy podle § 7 odst. 2 pism. j) zakona o zivotnim a existenénim minimu
jsou z povahy véci pouze takové prijmy, které nelze podradit pod jiny zapoditatelny ptijem
obsazeny v § 7 téhoz zakona. Podle § 9 odst. 2 zakona o pomoci v hmotné nouzi lze tedy
od 70 % prijmu ze zavislé ¢innosti dosazeného stézovatelkou v Cervnu 2008, tedy od castky
4137 K¢ odedist odtvodnéné naklady na bydleni ve vysi 600 K¢ Mésicni pfijem
stézovatelky za erven 2008 tedy necini 5910 K¢ ani 5310 K¢, jak se chybné uvadi v prvnim
pripadé v rozhodnutich organt pomoci v hmotné nouzi a v pripadé druhém v napadeném
rozsudku Méstského soudu v Praze, nybrz pouze 3537 K¢.
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V lervenci 2008 obdrzela stézovatelka odmény zdohod o provedeni prace
uzavienych se spolecnostmi TOTO CZ a.s. a EUROPE CALLING a.s., které po odpoctu
dané z prijmt dosahly celkové vyse 3008 K¢. Uvedené odmény je zapotrebi podle shora
uvedené Uvahy podradit pod prijmy podle § 9 odst. 1 pism. a) zakona o pomoci v hmotné
nouzi. Podle ného se vsak pfijmy ze zavislé Cinnosti zohlednuji ze 70 %, a nikoliv z celé
vySe, z Cehoz 1 ve vztahu k Cervenci 2008 nespravné vychazel Méstsky soud v Praze. Proto
ptijem stézovatelky za ervenec 2008 (ini podle § 9 odst. 1 pism. a) zdkona o pomoci
v hmotné nouzi po zaokrouhleni 70 % z 3008 K¢, tedy castku 2106 K¢. Takto zjistény
ptijem je ve smyslu § 9 odst. 2 zakona o pomoci v hmotné nouzi dile nutné snizit o
oduvodnéné naklady na bydlenti, nejvyse vsak do vyse 35 % pfijmu stézovatelky, nebot ta
byla i v ervenci 2008 ubytovana v hlavnim mésté Praze, a to nejprve v nocleharné pro
osoby bez pristresi na Lodi Hermes a poté v nocleharné Armady spasy. Takove vyse vsak
oduavodnéné naklady na bydleni nedosahovaly, nebot stézovatelka v Cervenci 2008 uhradila
noclehy na Lodi Hermes ve vysi 340 K¢ a noclehy v zafizeni Armady spasy ve vysi 100 K¢.
Na zakladé shora uvedenych skutelnosti nelze souhlasit se zavérem organa pomoci
v hmotné nouzi, které i ve vztahu k cervenci 2008 dovodily, ze za pfijem pro urceni
primérenych nakladi na bydleni nelze podle § 9 odst. 3 pism. ¢) zakona o pomoci
v hmotné nouzi povazovat celkovou odmeénu ziskanou stézovatelkou z dohod o provedeni
prace a ze tak podle odstavce druhého stejného ustanoveni nelze pro Ucely prispévku na
zivobyti tyto odmeény snizit o primérené naklady na bydleni, nebot se jedna o opakujici se
nebo pravidelné pfijmy ve smyslu § 7 odst. 2 pism. j) zakona o zivotnim a existencnim
minimu. Naopak podle § 9 odst. 2 zakona o pomoci v hmotné nouzi je nutné od 70 %
prijmu ze zavislé ¢innosti dosazeného stézovatelkou v Cervenci 2008, tedy od Castky 2106
K¢ odecist odivodnéné naklady na bydleni ve vysi 440 K¢, které nedosahuji vyse 35 %
prijmu stézovatelky. Mési¢ni pfijem stézovatelky za Cervenec 2008 tak necini 3008 K¢ ani
2568 K¢, jak se chybné uvadi v prvnim pfipadé v rozhodnutich organt pomoci v hmotné

nouzi a v pripadé druhém v napadeném rozsudku Méstského soudu v Praze, nybrz pouze
1666 K¢.

Lze tedy shrnout, ze mési¢ni prijem stézovatelky Cinil za kvéten 2008 castku 845
K¢, za Cerven 2008 castku 3537 K¢ a za cervenec 2008 castku 1666 K¢, V rozhodném
obdobi od kvétna do Cervence 2008 tedy stézovatelka obdrzela prijem v celkové vysi tedy
6048 K¢, anikoliv 9828 K¢ ¢i 8723 K¢, jak se nespravné uvadi v prvnim pripadé
v rozhodnutich organt pomoci v hmotné nouzi a pripadé druhém v napadeném rozsudku.
Primérny mésicni prijem stézovatelky za rozhodné obdobi stanoveny podle § 44 odst. 4
véty prvni zakona o pomoci v hmotné nouzi tedy dosahuje vyse 2016 K¢, a nikoliv vyse
3276 K¢ ¢ 2908 K¢, jak se nespravné uvadi v prvanim pripadé v rozhodnutich organt
pomoci v hmotné nouzi a pfipadé druhém v rozsudku Méstského soudu v Praze.

Takto zjiStény prumérny mésicni prijem stézovatelky za rozhodné obdobi ve vysi
2016 K¢ je dale zapotrebi porovnat s castkou jejtho zivobyti, nebot podle § 21 odst. 1
zakona o pomoci v hmotné nouzi ma narok na prispévek na zivobyti pouze osoba
v hmotné nouzi uvedena v § 2 odst. 2 pism. a) téhoz zakona, jestlize jeji pfijem a ptijem
spolecné posuzovanych osob (§ 9 odst. 2) nedosahuje ¢astky zivobyti posuzovanych osob,
jak jiz bylo zminéno. V posuzovaném pripadé ¢ini podle § 24 odst. 1 pism. c) zakona o
pomoci v hmotné nouzi ¢astka zivobyti ¢astku existencniho minima, poptipadé zvysenou
o Castky uvedené v § 25 az 30, nebot stézovatelka neni uvedena v pismenu a) nebo b) a ani
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nebyla zaméstnana nebo jinak vydéleCné Cinna neptetrzité po dobu delsi nez 12 mésict.
Castka existenéniho minima osoby ¢ini mési¢né 2020 K¢, coZ vyplyva z § 5 odst. 1 zdkona
o zivotnim a existenénim minimu. Tuto Castku lze vsak podle § 24 odst. 1 pism. ¢) zdkona
o pomoci v hmotné nouzi zvysit o Cstky uvedené v §25 az 30. Castku existenéniho
minima vsak lze zvysit o dastky uvedené v ruznych ustanovenich § 25 az 30 zakona o
pomoci v hmotné nouzi, a nikoliv pouze o nejvyssi ¢astku uvedenou v jednom z nich, jak
se nespravné uvadi v napadeném rozsudku. Takové omezeni totiz neni v § 24 odst. 1 pism.
¢) zakona o pomoci v hmotné nouzi uvedeno. Naopak podle ného lze existencni minimum
zvysit o Castky uvedené v § 25 az 30, a nikoliv jen o jednu z téchto castek.

Ke zvyseni existenéniho minima o ¢astky uvedené v riznych ustanovenich § 25 az
30 zakona o pomoci v hmotné nouzi pritom pfistoupily organy pomoci v hmotné nouzi i
4 . 4 4 Vv o M / 4 v 7 i /. \4 4 4
v nyni projednavané véci, jak vyplyva z kalkulacniho listu, ktery je obsazen ve spravnim
i v v /v 4 M v 7 i M o v M Ve /
spise. Podle ného doslo ke zvyseni existenéniho minima zdtvodu moznosti vyuziti
majetku o Castku 331,80 K¢, ktera odpovida 30 % dastky rozdilu mezi zivotnim minimem
osoby a existen¢nim minimem (§ 26 odst. 1 zakona o pomoci v hmotné nouzi). Dale podle
kalkulaéniho listu organ pomoci v hmotné nouzi z divodu moznosti uplatnéni narokua a
pohledavek zvysil existen¢ni minimum o ¢astku 221,20 K¢, ktera odpovida 20 % castky
rozdilu mezi zivotnim minimem osoby a existen¢nim minimem (§ 27 odst. 1 zakona o
. ’ . v/ . R ;7 v / .
pomoci v hmotné nouzi). Z kalkulacniho listu konecné vyplyva, ze organ pomoci
v hmotné nouzi z divodu snahy o zvyseni prijmu vlastni praci zvysil existencni minimum
o ¢astku 553 K¢, ktera odpovida poloviné ¢astky rozdilu mezi zivotnim minimem osoby a
existen¢nim minimem (§ 25 odst. 1 zdkona o pomoci v hmotné nouzi). Organ pomoci
v hmotné nouzi tedy zvysil existenéni minimum celkem o c¢astku 1106 K¢ Castka
i v 7 i M / Vv 4 VA / v 4 M 4
existen¢niho minima zvy$ena o ¢astky uvedené v § 25 az 27 zakona o pomoci v hmotné
nouzi, na zakladé niz byla v dané véci podle § 24 odst. 1 pism. ¢) téhoz zakona stanovena
Castka zivobyti stézovatelky, proto ¢ini 3126 K¢. Tato castka odpovida éastce zivotniho
minima jednotlivce, jak vyplyva z § 2 zdkona o zivotnim a existen¢nim minimu. Nicméné
na zakladé této skutecnosti nelze Méstskému soudu v Praze prisvédlit, ze organy pomoci
v hmotné nouzi nespravné stanovily castku zivobyti stézovatelky na zakladé jejiho
zivotniho minima. Z kalkula¢niho listu 1 z rozhodnuti organt pomoci v hmotné nouzi je
totiz zcela zrejmé, ze pfivypoctu Castky zivobyti byly v souladu s § 24 odst. 1 pism. ¢)
zakona o pomoci v hmotné nouzi seteny castka existencnitho minima stézovatelky a
astky uvedené v § 25 az 27 téhoz zakona. Jelikoz zvyseni existencniho minima o dastky
uvedené v § 25 az 27 zakona o pomoci v hmotné nouzi nebylo v napadeném rozsudku
nikterak zpochybnéno, mél 1 Méstsky soud v Praze vychazet z toho, ze Castka zivobyti
stézovatelky Cinila v rozhodném obdobi 3126 K¢.

Takto stanovena Castka zivobyti ve vysi 3126 K¢ vsak prevysuje prumérny mési¢ni
ptijem stézovatelky za rozhodné obdobi, nebot ten ¢ini podle shora uvedeného vypoctu
2016 K¢, jak jiz bylo zminéno. Pfijem stézovatelky tedy v rozhodném obdobi od kvétna do
Cervence 2008 nedosahoval castky jejiho zivobyti, v dusledku éehoz podle § 21 odst. 1
zakona o pomoci v hmotné nouzi i nadale trval jeji narok na prispévek na zivobyti a
nebyly tak splnény podminky pro odejmuti této davky pomoci v hmotné nouzi uvedené v
§ 44 téhoz zakona.
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Lze tedy shrnout, ze organy pomoci v hmotné nouzi pochybily, kdyz stézovatelce
ode dne 1. 8. 2008 odejmuly prispévek na zivobyti. Méstsky soud v Praze tedy posoudil
tuto pravni otazku nespravné, v dusledku cehoz je neplnén duvod kasacni stiznosti
uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

Stézovatelka sice v pfislusné kasaéni namitce namitla jen nemoznost zhojeni
nespravnosti postupu organi pomoci v hmotné nouzi, nicméné vtéto souvislosti
4 M 4 Ve /4 4 /v M4 V7. /4 4
poukdzala i na pochybeni pfiposuzovani vyse jejtho pfijmu za rozhodné obdobi.
K tomuto stiznostnimu tvrzeni tedy mohl Nejvyssi spravni soud udinit zjisténi o
4 i 4 / Vv V7/e vV Vv 4 4 i v/ M4
nespravnosti stanoveni vySe prijmu stézovatelky zarozhodné obdobi i castky jejiho
zivobyti ve spravnim i v zalobnim fizeni a dale mohl ucinit také z tohoto pochybeni
vyplyvajici zjiSténi o nespravnosti zavéru o zaniku naroku stézovatelky na prispévek na
zivobyti, ktery byl v téchto predchazejicich fizenich taktéz vysloven.

S ohledem na vsechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravai soud
k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna, a proto podle § 110 odst. 1 véty prvni s. f.s.
napadeny rozsudek zrusil a véc vratil Méstskému soudu v Praze k dal$imu fizeni. V ném
bude Méstsky soud v Praze podle § 110 odst. 3 s.f.s. vazan pravnim nazorem, ktery
Nejvys$i spravni soud vyslovil v tomto zru$ovacim rozhodnuti. V novém rozhodnuti
Meéstsky soud v Praze podle § 110 odst. 2 véty prvni s. f. s. rozhodne i o nahradé naklada
fizeni o této kasa¢ni stiznosti.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 23. listopadu 2011

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



