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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEMREPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové asoudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Vojtécha Simi¢ka v pravni véci
zalobce:  EKONOMSERVIS - byty s.r.o., se sidlem Brno, Masna 27/9, pravné
zastoupeného JUDr. Radkem Ondrusem, advokatem, se sidlem Brno, Tésnohlidkova 9,
proti zalovanému: U¥ad méstské &sti mésta Brna, Brno - Slatina, se sidlem, Brno,
Budinska 2, v rizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné ze
dne 11. 5. 2011, ¢. 5. 31 A 102/2010 - 55,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 11. 5. 2011, ¢. j. 31 A 35/2010 - 55,
se zruSuje avéc se vraci krajskémusouduk dal$imu fizeni.

Oduavodnéni:

Zalobce se 7alobou podanou podle ustanoveni § 79 a nésl. soudniho ¥adu spravniho
(dale jen ,s. t. 5.) domahal u Krajského soudu v Brné ochrany proti ne¢innosti zalovaného.
Té se mél zalovany dopustit tim, ze doposud nerozhodl o zadosti zalobce o vydani
Uzemniho rozhodnuti. Krajsky soud vyse napadenym usnesenim podanou zalobu odmitl
jako zjevné opozdénou.

Krajsky soud vychazel ze zjisténi, ze zalobce podal k zalovanému spravnimu organu
dne 19. 11. 2008 zadost o vydani Gzemniho rozhodnuti o umisténi navrhované stavby
bytového domu a objektu gard¥e PANORAMA Slatina - 1. etapa v lokalité Slapanska
v Brné - Slatiné, na pozemcich p. ¢. 2194/19, 2013/1, 2060/1, 2011, 2012/56 a 2195/19, vse
vk. G. Slatina v Brné. Zalovany tuto Z4dost svym rozhodnutim ze dne 22. 4. 2010,
¢.j. MCBSLA/01931/10/TO/Ka, zamitl. Proti rozhodnuti o zamitnuti zadosti se zalobce
odvolal k Magistratu meésta Brna, odboru tzemniho a stavebniho fizeni, jakozto
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nadfizenému spravnimu organu. Ten o odvolani rozhodl dne 30. 8. 2010, pod ¢. j.
MMB/0314235/2010 (dale téz ,zrusovaci rozhodnuti®) tak, ze prvostupnové rozhodnuti
zalovaného zrusil a véc mu vratil k novému projednani. Toto rozhodnuti nabylo pravni
moci dne 1. 9. 2010. Zalovany pak dne 19. 10. 2010 vyzval Zalobce k doplnéni netplné
zadosti o planovaci smlouvu, aktualizované smlouvy a doklady k pfedlozenému zaméru a
usnesenim C. j., MCBSLA/04864/10/TO/Ka, ze dne 19. 10. 2010 predmétné rizeni prerusil
na dobu 2 mésici. Proti tomuto usneseni se zalobce odvolal a Magistrat mésta Brna
rozhodnutim ze dne 11. 1. 2011, ¢. . MMB/0013814/2011, usneseni zalovaného zrusil a véc
mu vratil k novému projednani. Dne 19. 1. 2011 pak vydal Magistrat mésta Brna prikaz ¢. j.
MMB/0015487/2011, jako opatteni proti neéinnosti spravniho organu podle § 80 odst. 4
pism. a) zakona ¢. 500/2004 Sb. spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu, (dale jen
“spravni rad“), kterym prikazuje zalovanému, aby ve lhaté nejpozdéji 20 dnd od jeho
obdrzeni v dané véci vydal pfislusné rozhodnuti, pfipadné aby provedl jiny relevantni
pravem aprobovany tkon, kterym zamezi pritahtim v Hzeni. Zalovany pak nasledng,
usnesenim ze dne 28. 1. 2011, ¢. j. MCBSLA/00585/11/TO/Ka, opétovné prerusil rizeni na
60 dna a vyzval zalobce, jiz podrobnéjsi vyzvou ¢. j. MCBSLA/00586/11/TO/Ka,
k doplnéni nelplné zadosti a upozornil zalobce na omezenou platnost nékterych jim
predlozenych dokumentd, které jsou soucasti dokumentace pro Uzemni fizeni na
predmétnou stavbu. I proti tomuto usnesenti se zalobce v celém rozsahu odvolal.

Jak jiz bylo uvedeno, krajsky soud zalobu proti nedinnosti zalovaného (podanou u
néj dne 11. 11. 2011) vécné nepfezkoumaval a pro opozdénost ji usnesenim ze dne 11. 5.
2011, ¢. . 31 A 102/2010 - 55, odmitl. Své rozhodnuti oduvodnil tim, ze z ustanoveni § 80
odst. 1 s. t. s., vyplyva, ze zalobu proti necinnosti spravniho organu lze podat nejpozdéji do
jednoho roku ode dne, kdy ve véci, v niz se Zalobce domdhd ochrany, marné probéhla lhita
stanovend zvldstnim zakonem pro vydani rozhodnuti nebo osvédceni, a neni-li takovdto Ihiita
stanovena, ode dne, kdy byl Zalobcem vici spravnimu organu nebo spravnim orgdnem proti
Zalobci ucinén posledni iikon. Toto zmeskani pfitom nelze prominout. Krajsky soud pro
Ucely posouzeni vCasnosti podané zaloby vychazel z toho, ze zadost o vydani Gzemniho
rozhodnuti byla podana, a tedy predmétné spravni rizeni bylo zahajeno, dne 19. 11. 2008.
Lhuta pro vydani rozhodnuti spravniho organu (dle § 71 spravniho fadu) zacala plynout jiz
od tohoto data; nejpozdéji tak mélo byt rozhodnuti vydano dne 19. 1. 2009. Od tohoto
data se dale odvijela lhtita pro podani Zaloby na ochranu pfed nelinnosti spravniho organu
ve smyslu § 80 odst. 1 s. f. s. Lhiita pro podani této zaloby proto uplynula jiz dne
19. 1. 2010. Jelikoz se zalobce zacal branit az v fijnu 2010 (u nadfizeného organu)
respektive v listopadu podanim zaloby ke krajskému soudu, ¢inil tak opozdéné. Krajsky
soud tak v disledku vySe uvedeného zalobu pro jeji opozdénost odmitl s odkazem na
ustanoveni § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s.

Usneseni krajského soudu napadl Zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasalni stiznosti
odvolavajici se na davody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Z obsahu kasa¢ni
stiznosti je nicméné zfejmé, ze je tvrzen kasaini duvod dle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s.,
ktery jako jediny dopada na pfipady prezkumu usneseni o odmitnuti zaloby. Jak vyplyva z
judikatury, pod timto divodem kasalni stiznosti se fakticky skryvaji i dalsi dtvody
uvedené v § 103 odst. 1 pism. a), ¢), d) s. . s. Z povahy véci je vyloucen jen didvod podle §
103 odst. 1 pism. b) s. t. s. Pravni subsumpce kasa¢nich divodt pod konkrétni pismena §
103 odst. 1 s. . s. je pritom zalezitosti pravniho hodnoceni véci Nejvys$im spravnim
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soudem a nejde proto o nedostatek navrhu, ktery by branil jeho vécnému projednani (srov.
napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 1. 2004, ¢.j.2 Afs7/2003 - 50,
publikovany pod ¢. 161/2004 Sb. NSS; vSechna rozhodnuti zdejstho soudu jsou dostupna z
www.nssoud.cz).

Stézovatel je presvédCen, ze za okamzik rozhodny pro urceni pocatku béhu lhuty
pro podani spravni zaloby na ochranu pred necinnosti spravniho organu nelze povazovat
den podani zadosti o vydani rozhodnuti o umisténi predmétné stavby (19. 11. 2008).
Jakkoli tizeni v této véci bylo zahajeno uvedeného data, nelze prehlédnout, ze ve véci bylo
vydano rozhodnuti ve véci samé (dne 22. 4. 2010, ¢. j. MCBSLA/01931/10/TO/Ka), kdy
zalovany predmétnou zadost zamitl. Proti tomuto rozhodnuti brojil Zalobce odvolanim, na
zakladé kterého Magistrat mésta Brna, odbor izemniho a stavebniho fizeni, rozhodnuti
zalovaného zrusil a véc mu vratil k novému fizeni; toto rozhodnuti nabylo pravai moci
dne 1. 9. 2010. Stézovatel je toho nazoru, ze od pravni moci tohoto zrusovaciho
rozhodnuti zapocal béh nové lhaty pro vydani rozhodnuti ve véci samé, ve smyslu ust. §
71 spravniho radu; nebyly tak dany ani podminky pro prodlouzeni zakladni lhuty dle
ustanoveni § 71 odst. 3 spravniho ¥adu. Zalovany se dle vyjadfeni stéZovatele je$té t¥ikrat
pokusil o preruseni fizent, a to usnesenimi ze dne 19. 10. 2010 (v kasacni stiznosti uvedeno
datum 19. 9. 2010; opravnym usnesenim ze dne 20. 12. 2010 doslo k opravé data
vyhotoveni usneseni), 28. 1. 2011 (v kasacni stiznosti chybné uvedeno 28. 1. 2010) a 21. 3.
2011; nicméné vsechna tato rozhodnuti zalovaného méla byt k odvolani stézovatele
nadfizenym spravnim organem zruSena. Dle nazoru stézovatele je zjednani zalovaného
ztejmé, ze se timto postupem snazi za kazdou cenu oddalit vydani rozhodnuti ve véci,
pricemz nelze vyloucit ani jeho snahu o zmareni podnikatelského planu stézovatele
z davodu ochrany zajmu vlastnikt sousedicich rodinnych domdt, z nichz jeden byl ve
vlastnictvi zastupitele méstske Casti, jejiz soucasti je i zalovany jako organ obce. Stézovatel
se na podporu svych nazort dale odvolava naustalenou judikaturu, zejména na nalez
Ustavniho soudu II US 50/03.

Kromé vyse uvedeného, stézovatel povazuje ustanoveni § 80 odst. 1 a 2 s. t. s.,
upravujici lhitu pro podani necinnostni zaloby, za rozporneé s principy demokratického
pravniho statu; srovnava je s moznosti uplatnit opatfeni proti necinnosti spravniho organu
dle ustanoveni § 80 spravniho radu, ve kterém zadna lhita stanovena neni. Proto navrhuje,
aby zdejsi soud, postupem dle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy CR a § 48 odst. 1 pism. a) s. f. s.,

v Vel v/ ’ e ’ / o Y ’
prerusil rizeni a podal Ustavnimu soudu navrh na vydani rozhodnuti, jimz se ustanoveni §
80 odst. 1, 2 s. 1. s. veslovech ,nejpozdéji vsak do t77 pracovnich dni od okamZiku, kdy
obdrzel platné ozndmeni“ zrusuje. Jako variantu, kterou nechava na zvazeni zdejsitho soudu,

Vv . v 4 v / 4 N v v / . v /
stézovatel navrhuje zruseni pouze casového iidaje s pozadavkem dostatecné legisvakancni
Lhaty zrusovaciho rozhodnuti.“

Zalovany ve svém vyjadreni zcela souhlasi s nazorem Krajského soudu v Brné
ohledné pocatku lhity pro podani zaloby na ochranu pfed nedinnosti spravniho organu.
Dle jeho nazoru nelze pohlizet na projednavanou véc v dasledku zruseni rozhodnuti a

4 4 v - v/ v/ 7. v 7 V7 4 o * 4 M /
vraceni véci k dalsimu fizeni jako na dvé samostatna fizeni. Svij nazor podporuje take
odkazem na rozhodnuti zdejsiho soudu ze dne 12. 6. 2006, ¢. j. 8 Ans 3/2005 - 107.


http://www.nssoud.cz/
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Nad ramec podstatny z pohledu divodu kasa¢ni stiznosti zalovany obsahle
vysvétluje divody, pro které nebylo ve véci zadosti o vydani izemniho rozhodnuti dosud
V] . V] 2 o7 7 . vV / . \ V v
rozhodnuto. Upozorniuje na pretrvavajici nedostatky jeho zadosti; prestoze byl opakované
4 M v 4 M M v/ b / V v 4 4 4 Ve
vyzvan k jejich odstranéni, neprojevil zadnou aktivitu za uéelem dosazeni vydani pro néj
ptiznivého rozhodnuti. Zalovany dale poukazuje, nad rimec vyjadfeni k obsahu kasa¢ni
stiznosti, na dvé problematicka ustanovent, kterym by, dle jeho nazoru, méla byt vénovana
pozornost (§ 50 odst. 2 spravniho radu a § 88 stavebniho zakona). Uvedl téz, ze mu neni
znamo, ze by se snad svym postupem snazil o zmareni podnikatelského zaméru
stézovatele; dle jeho nazoru, je to sam stézovatel, ktery v duasledku recese na trhu
s realitami jiz pravdépodobné o celou zalezitost ztratil zajem. Z téchto duvodtu navrhuje
kasacni stiznost jako nedtivodnou zamitnout.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadené usneseni v rozsahu podané kasa¢ni
stiznosti (§ 109 odst. 2, véta pred strednikem s. 1. s.) a z divodt v ni uvedenych (§ 109 odst.
3, véta pred strednikem s. 1. s.). Ve véci pritom rozhodl bez nafizeni jednani za podminek
vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 1, véty prvnis. t. s.

Kasacni stiznost je divodna.

Nejprve je nutno pripomenout, ze napada-li kasacni stiznost usneseni krajského
soudu o odmitnuti zaloby, prichazi v Gvahu, z povahy véci, pouze kasa¢ni dtvod dle § 103
odst. 1 pism. €) s. f. s., spocivajici v tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu.
Nejvyssi spravni soud tak muze posoudit pouze spravnost téch zavéru krajského soudu,
které jej vedly k odmitnuti zaloby.

Kromé toho je treba poznamenat, ze fizeni o kasatni stiznosti je ovladano
dispozi¢ni zasadou (§ 109 odst. 3, véta pred stfednikem s. t. s.), a proto kvalita a preciznost
ve formulaci obsahu stiznostnich bodt a jejich odtvodnéni v kasacni stiznosti v podstaté
predurcuje obsah rozhodnuti kasa¢niho soudu (srov. rozsudky zdejsiho soudu ze dne 14. 7.
2011 ¢.5. 1 As 67/2011 - 108, a ze dne 23. 6. 2005, . j. 7 Afs 104/2004 - 54). Ex officio
posuzuje kasacni soud pouze to, zda nebylo fizeni pred krajskym soudem zmatecné, zda
nebylo zatizeno vadou, kterd mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé,
neni-li napadené rozhodnuti neprezkoumatelné, anebo zda rozhodnuti spravniho organu
neni nicotné (§ 109 odst. 3 véta za stfednikem s. 1. s.).

Z tohoto pohledu pak nelze ptrehlédnout neurcitost a nesrozumitelnost navrhu
stézovatele na zruseni Casti ustanoveni § 80 odst. 1 a 2 s. f. s. StéZovatel navrhuje, aby byl
Ustavnimu soudu podin navrh na zruleni konkrétnich pasé¥i (,nejpozdéji viak do t#
pracovnich dnii od okamZiku, kdy obdrZel platné oznameni* a pouze casového iidaje
s poZzadavkem dostatecné legisvakancni Ihity zrusovaciho rozhodnuti®); ty vsak citované
ustanoventi s. f. s. viilbec neobsahuje a ani nikdy neobsahovalo. Proto je zcela vylouceno se
takovym procesnim navrhem jakkoli zabyvat. Rovnéz stézovateliv odkaz na judikaturu
Ustavniho soudu, jmenovité na nalez II. US 50/03, postradad vtomto p¥padé pravni
relevanci. Zdej$imu soudu unikd smysl pfedmétného odkazu, jelikoz zmiriované
rozhodnuti Ustavniho soudu neni nilezem, ale usnesenim ze dne 12. 3. 2003, jimZ byl
odmitnut navrh z divodu neodstranéni vad navrhu ve lhaté k tomu urlené. Protoze
stézovatel timto rozhodnutim podporuje sva tvrzeni ohledné interpretace ustanoveni § 80
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s. . s., ¢ini tak s nejvétsi pravdépodobnosti nedopatrenim, protoze predmétné usneseni
v/ / o M M M v V7 v V4 a4
zadnym zpusobem jeho argumentaci nepodporuje. Celkové lze fici, ze kasacni stiznost
M 4 v / 4 o \4 * Vv . M4 v v Ve M
obsahuje vicero zmatenych tvrzeni a odkazt, coz snizuje jeji presvédcivost jako celku. Jak
MY / Vv Vv 4 71/ i ./ / V4 /v i
jiz bylo vyse uvedeno, stézovatel sam odpovida za kvalitu jim podané kasacni stiznosti, a
v i 4 / vV V4 v/ 4 v 4 4
proto kdyz usiloval o procesni Uspésnost v kasacnim rizeni, mél vice dbat na
srozumitelnost a presnost formulace stiznostnich boda.

Nicméné, 1 pres vyhrady shora uvedené, Nejvyssi spravni soud nemuize nez
prisvédcit stézovateli v jeho vyhradach tykajicich se zptsobu urleni pocatku béhu lhuty
k podani zaloby na ochranu pred nedinnosti spravniho organu, kterym ma, dle krajského
soudu, byt den podani zadosti stézovatele o vydani Gzemniho rozhodnuti o umisténi
stavby, tedy 19. 11. 2008. Jak bylo jiz uvedeno, k obecné lhaté 30 dni krajsky soud
pripocetl lhatu dle ustanoveni § 71 odst. 3 pism. a) spravniho fadu (nebot ma za to, ze jde o
zvlast slozity pfipad) a dospél tak k zavéru, ze dnem rozhodnym pro pocatek lhuty
k podani zaloby bylo 19. 1. 2009. Proto uzavfel, s odkazem na ustanoveni § 80 odst. 1 a 2 s.
f. s., ze lhata pro podani zaloby na ochranu pred necinnosti spravniho uplynula nejpozdéji
dnem 19. 1. 2010.

S timto nazorem se Nejvyssi spravni soud neztotoznuje. Neni sporu o tom, ze byla-
li zadost o vydani Gzemniho rozhodnuti podana dne 19. 11. 2008 (¢imz bylo zahajeno
spravni fizeni), posledni den pro vydani rozhodnuti ptipadl na 19. 1. 2009 (lhtta 60 dna
uplynula jiz dne 18. 1. 2009, nicméné slo o nedéli - dle § 40 odst. 3 spravniho radu, tak byl
poslednim dnem lhtty pro vydani rozhodnuti nejblizsi pfisti pracovni den, tedy pondéli
19. 1. 2009). Lhata pro podani zaloby na neéinnost zalovaného by tak (pti jeho indolenci)
marné uplynula dne 19. 1. 2010. To se ostatné i stalo a lze tak krajskému soudu prisvédéit
v tom, ze proti této necinnosti se jiz stézovatel soudni zalobou branit nemohl. Krajsky
soud vSak nevzal do Gvahy fakt, zZe o této zadosti bylo zalovanym nasledné meritorné
rozhodnuto, a to dne 22. 4. 2010, pod ¢. j. MCBSLA/01931/10/TO/Ka, kdy zadost o
vydani uzemniho rozhodnuti zamitl. Nasledné doslo k podani odvolani, zruseni
rozhodnuti zalovaného a vraceni véci zalovanému k novému projednani. Okamzikem, kdy
zrusujici rozhodnuti odvolacitho organu nabylo pravni moci (1. 9. 2010), bylo pavodni
zamitavé rozhodnuti zZalovaného pravné odklizeno a pro zalovaného tak zadaly bézet nové
lhiity pro vydani rozhodnuti podle ustanoveni § 71 spravniho fadu. Nazor krajského
soudu, Ze 1 za této situace se lhity poditaji od pivodniho data zahajeni fizeni, tak nemize
obstat. Ptijeti tohoto vykladu by znamenalo, ze na strané jedné by se spravni organ pred
vydanim nového meritornitho rozhodnuti ocitl po rozhodnuti odvolactho organu
automaticky v prodleni, nebot po obdrzeni spisu od nadfizeného organu by objektivné
nebyl schopen vydat rozhodnuti v zakonné lhaté, v disledku jejtho uplynuti jiz v dobé
pred vydanim rozhodnuti ptivodniho. Na strané druhé by byl ale Gcastnik fizeni v tomto
stadiu ftizeni fakticky zcela zbaven soudni ochrany pfed pfipadnou dal$i nelinnosti
spravniho organu, a to i za situace, kdy by lhita pro podani zaloby dle ¢asti treti hlavy
druhé dilu druhého s. f. s. marné uplynula azvdobé po vydini ptvodniho
prvostupriového rozhodnuti, a nebylo by mu tedy mozno vytykat pasivitu v ramci
predchazejici faze fizeni. Takovy vyklad procesnich pfedpist by zcela evidentné sméfoval
proti smyslu soudni ochrany Géastnikd fizeni pred nedinnosti spravniho organu a je proto
nutno jej odmitnout.
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V této souvislosti je vhodné zminit argumentaci zalovaného v jeho vyjadreni ke
kasacni stiznosti, kde se dovolaval zavért plynoucich z rozsudku zdejsiho soudu ze dne 12.
6. 2006, €. j. 8 Ans 3/2005 - 107. Je pravdou, ze Nejvyssi spravni soud zde konstatoval, ze
jednoroc¢ni lhuta dle ustanoveni § 80 odst. 1 s. . s. je lhutou propadnou, a nelze ji tak, po
c/ 4 4 v/ / 4 Ve 4 v v M
jejim marném uplynuti, za zadnych okolnosti prodlouzit. Tento zavér ovsem nikterak
nekoliduje s pravnim nazorem vyslovenym v nyni projednavané véci, nebot ratio decidend:

*/ i v 4 4 V.’ /7 4 4 4 v vV Vv

zde stoji na premise, ze vydanim zrusujictho rozhodnuti odvolactho organu pocala bézet
nova lhuta pro vydani nového prvostupnového rozhodnuti. V daném pfipadé tedy neni
uvazovano o prodlouzeni propadné lhity spojené s podanim navrhu; ta skute¢né marné
uplynula jiz dne 18. 1. 2010. Nutno také dodat, ze ve shora citovaném rozhodnuti byla
odlisna 1 skutkova situace. Zdejsi soud se vyjadroval k ptipadu, kdy se (pro posouzeni
vCasnosti necinnostni zaloby) nepostupovalo podle lhaty stanovené zakonem pro vydani
rozhodnuti, ale dle lhuty odvijejici se ode dne, kdy byl Zalobcem viici spravnimu organu nebo
spravnim organem proti Zalobci ucinén posledni sikon (§ 80 odst. 1 in fine). V tomto kontextu
bylo konstatovano, ze za pravné relevantni posledni sikon nelze povazovat mimoprocesni
/. M Ve v 4 4 4 /4 / /
tkon (pouhou urgenci ¢i sdéleni spravniho organu) a takovym ukonem tak nelze
prodlouzit lhitu k podani zaloby. O takovy ptipad se v nyni posuzované véci nejedna a
odkaz zalovaného na shora citovany judikat tak neni priléhavy.

V posuzovaném pripadé je tedy tfeba povazovat za zasadni a urcujici pro
stanoveni lhuty pro vydani rozhodnuti (a tedy i pro podani zaloby na ochranu pred
necinnosti spravntho organu) skutenost, ze rozhodnuti zalovaného bylo odvolacim
organem zruseno a véc mu byla vricena k novému projednani. To znamena, ze
okamzikem nabyti pravni moci zrusovacitho rozhodnuti ze dne 30. 8. 2010, ¢. j.
MMB/0314235/2010, tedy dnem 1. 9. 2010, zacala bézet nova lhita pro vydani rozhodnuti
podle § 71 spravniho radu; jeji konec ptipadl na 1. 11. 2010 (posledni den lhuaty - 31. 10.
2010 opét pripadl na nedéli, a musel byt tak posunut na nejblizsi pracovni den). Jak jiz bylo
vySe uvedeno, ustanoveni § 80 odst. 1 s. t. s. vaze pocatek lhity pro podani zaloby na
ochranu pred necinnosti spravniho organu na okamzik, kdy marné uplynula lhuta
stanovena zvlastnim zakonem pro vydani rozhodnuti. Tato lhtta tak zapocdala svij béh
nejdrive dne 2. 11. 2010 a skon¢ila by nejdfive dne 1. 11. 2011. Jelikoz byla zaloba podana
dne 11.11.2010, je zcela ztejmé, Ze nebyla (alesponi z dGvodd uvadénych krajskym
soudem) podana opozdéné.

Lze tedy uzavtit, ze se krajsky soud nespravné vyporadal sokamzikem
rozhodnym pro pocatek béhu lhiity pro podani spravni zaloby dle § 79 a nasl. s. t. s
vychazejic z této nespravné premisy pak pochybil, pokud Zalobu pro opozdénost odmitl, a
je tak zalozen kasaéni divod dle § 103 odst. 1 pism. €) s. I. s.

I pres zavéry shora uvedené nicméné nelze vyloudit existenci dalsich okolnosti,
které mohly konec lhity pro vydani (nového) prvostupniového rozhodnuti posunout, a to
. / o 4 v / Ve / /4 4 . v/ 4 o
i takovym zpusobem, ze by zalovany nefinnym (v daném stadiu ftizeni) vubec nebyl
(zaloba by v tom pfipadé byla naopak predcasna). Posouzeni téchto aspektt véci vSak bude
na krajském soudu, ktery pfitom musi zohlednit aktualni skutkovy stav véci (§ 81 odst. 1s.
f. s.). Krajsky soud se tak v dalSim fizeni musi zabyvat tim, byly-li 4kony zalovaného
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(opakovana usneseni o preruseni fizeni a s tim spojené vyzvy k predlozeni podkladu poté,
co mu byl vracen spisovy material odvolacim organem) provadény jesté béhem lhaty pro
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vydani rozhodnuti, jak byla vymezena vySe. Jde o zjisténi, zda ulinky plynouci z
opakovaného prerusovani fizeni, predpokladané ustanovenim § 65 odst. 1 i% fine spravniho
v/ v 4 o 4 4 4 Ve ./ \4 4 v
fadu, tedy stavéni lhuty pro vydani rozhodnuti ¢ jeji prodlouzeni, nebyly postupné
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eliminovany rozhodovanim odvolactho organu - prislusna usneseni méla byt, dle tvrzeni
stézovatele, opakované rusena. Zde je nutno upozornit, ze opatreni proti necinnosti dle §
80 odst. 4 pism. a) spravniho radu, ktera mél nadfizeny spravni organ v této souvislosti
vydat (napfiklad pfikaz Magistratu mésta Brna ze dne 19. 1. 2011,
¢. 3. MMB/0015487/2011, kterym byla zalovanému ulozena povinnost vydat v dané véci
nejpozdéji do 20 dnt ode dne obdrzeni tohoto pfikazu prislusné rozhodnuti, pripadné
provést jiny relevantni pravem aprobovany ukon, zamezujici prutahum v fizeni), je pouze
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aktem interni povahy, ktery je vyrazem hierarchického usporadani verfejné spravy. Nejde
tedy o pripad rozhodovani ve spravnim fizeni a jeho ptipadnou kolizi se spravnim
rozhodnutim (usneseni o prerueni fizeni) je nutno vyhodnotit ve prospéch ucinku
4 4 4 4 v /4 M i i 4

spravniho rozhodnuti. Tento zavér nelze vykladat jako rezignaci na ochranu procesnich
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prav Ucastniku fizeni za situace, kdy by se prvoinstancni spravni organ odmital podridit
pokynim nadfizeného organu, vydanym ve smyslu posledné citovaného ustanoveni.
V téchto pfipadech ma totiz nadfizeny spravni organ k disposici procesni prostfedky
uvedené v ustanoveni § 80 odst. 4 pism. b) a ¢) spravniho radu, jejichz prostfednictvim
muze byt véc takovému organu odnata.

Nejvyssi spravni soud tak ze shora uvedenych duvodu dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost je divodna, a proto, ve smyslu § 110 odst. 1, véty prvni pred sttrednikem s. . s.,
zrusil napadené usneseni krajského soudu a véc mu vratil k dalsimu fizeni. V ném bude
krajsky soud, v souladu s § 110 odst. 3 s. 1. s., vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto
rozsudku.

O nahradé nakladl fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. f. s.).
Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 25. listopadu 2011

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



