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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Jaroslava Hub4dka a JUDr. Karla Simky v pravai véci Zalobce:
V havarijni z6né jaderné elektrarny Temelin, obdanské sdruzeni, se sidlem Neznasov 122,
Viemyslice, zastoupeny Mgr. Martinem Sipem, advokatem se sidlem Prevratilska 330,
Tabor, proti zalovanému: Statni Gfad pro jadernou bezpecnost, se sidlem Senovazné
namésti 1585/9, Praha 1, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 25. 11. 2010, ¢. j. 9 Ca 182/2008 - 96,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Z4dny z Gastnikd nem4 privo na nahradu nikladd Hzeni.
v 4
Odtvodnéni:

Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 25. 11. 2010, ¢. j. 9 Ca 182/2008 - 96, byla
zamitnuta zaloba podana Zalobcem (dale jen ,stézovatel“) proti rozhodnuti predsedkyné
Statniho Gfadu pro jadernou bezpetnost ze dne 5.3.2008, ¢&.j. SUJB/PrO/5156/2008,
kterym byl zamitnut jeho rozklad a potvrzeno usneseni Statniho Ufadu pro jadernou
bezpetnost (dale jen ,Utad“) ze dne 6. 12. 2007, &. . 32699/2007, jimZ bylo rozhodnuto o
tom, ze stézovatel neni Ucastnikem spravniho fizeni ve véci povoleni provozu 3. bloku
Jaderné elektrarny Dukovany Dale jen ,JE Dukovany®). V odiivodnéni rozsudku méstsky
soud uvedl, ze povazuje stézovatele za osobu, jiz svéd¢i procesni pravo na spravedlivy
proces v pripadé prezkumu napadeného spravniho rozhodnuti, nebot timto rozhodnutim
bylo rozhodnuto o jeho ucasti ve spravnim fizeni. Jinou otazkou je zakonnost
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prezkoumavaného rozhodnuti a postaveni stézovatele ve vlastnim spravnim rizeni. Zde
méstsky soud pravo stézovatele jako dotlené vetejnosti ve smyslu Aarhuské tmluvy
(potazmo konkrétniho uéastnika podle norem vnitrostatniho prava) nedovodil. Stézovatel
své pravo jako dotcené verejnosti neodvozuje od zadnych zakladnich hmotnych prav a

i 4 4 v Ve v v v/ 4 k4 v v v/ 4
povinnosti, které by mu svéd¢ily ve vztahu k pfedmétu fizeni, nebot predmétem ftizeni
nebyla zadna jeho dstavni prava a vliv stavby (provozu) na zivotni prostredi. Predmétem
v/ 4 i v 4 v 4 /7 V7 .. 4 v/ 4 4 /
fizeni bylo toliko Casové prodlouzeni povoleni ¢asti jaderného zafizeni za podminek, které
se zcela jednoznacné a obsahové tykaji povinnosti zadatele a provozovatele jaderné
elektrarny v ramci evidence, vedeni a zajisténi dokumentace o bezpecnostnim stavu
a havarijni pripravenosti.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhuté kasalni stiznost z duvoda
uvedenych v ust. § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. V kasa¢ni stiznosti namital, ze v pripade,
kdy je rozhodovano o prodlouzeni provozu jaderného zarizeni a toto rozhodnuti ma
fatalni dusledky pro zivot a zdravi obyvatel a také pro zivotni prostfedi, je zapotfebi
zohlednit vsechny okolnosti konkrétniho pripadu a rozhodovat o uvedeném zaméru

v v/ v M 4 v/ 4 Vv v/ 4
predevsim s ohledem na bezpecnost provozu jaderného zafizeni. Stézovatel se do fizeni
prihlasil pravé z toho davodu, aby v ném mohl uplatriovat své pfipominky a namitky,
tykajici se bezpecnosti provozu jaderného zatizeni, kterému byl prodlouzen provoz.
Stézovateli vsak toto nebylo umoznéno, nebot s nim nebylo jednano jako s Gcastnikem

4 4 v/ 4 \4 v/ 4 4 v v 4
spravniho rizeni. S ohledem nato, ze toto fizeni podle zakona ¢. 18/1997 Sb., ve znéni
Vev/y v * o 4 M / 4 (43 M 4 Vv o+ M / v/ 4 /
pozdéjsich predpisu, (dale jen ,atomovy zakon®) je v dané véci jedinym fizenim, ve kterém
je provoz jaderného zarizeni povolovan, mélo by byt dovozeno uclastenstvi stézovatele a
M 4 M Ve 4 v M v / v v v/ 4 vV
jeho namitky a pfipominky k bezpecnosti provozu mély byt vécné vyporadany. Stézovatel
také v prubéhu fizeni o prodlouzeni provozu 3. bloku JE Dukovany zduaraznoval,
v . . o \ 4 V. 4
ze provoz JE Dukovany nebyl nikdy posouzen z hlediska dopada na zZivotni prostredi,
neprobéhla ani procedura podle zakona ¢. 100/2001 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu, tj.
proces EIA. S ohledem na tuto skuteénost je stézovatel toho nazoru, ze je nutné
v predmétném fizeni dovodit primou aplikovatelnost Aarhuské amluvy, nebot se jedna o
shodnou situaci, kterou Nejvyssi spravni soud jiz projednaval a dovodil primou
aplikovatelnost Aarhuské Gmluvy v pripadech, kdy je rizeni podle atomového zakona
jedinym fizenim nutnym k uvedeni jaderné elektrarny do provozu (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 10.2007, ¢.j.2 As 13/2006 - 110). Utad tak mél
vécné prezkoumat namitky stézovatele, jako fadného Gcéastnika spravniho fizeni, tykajici se
bezpecnosti provozu jaderného zatizeni. Uvedeny zavér stézovatele je podporen téz
povahou povoleni k provozu jaderného zatizeni. Platnost povolenti je totiz ¢asové omezena
a je nutné opétovné pozadat o nové povoleni (prodlouzeni povoleni). Z toho lze dovodit,
\4 4 ’ v / v/ M / v/ 4 Ve / v
ze zakonodarce mél v tmyslu, aby byl dalsi provoz jaderného zatizeni po urcité dobé
opakované posouzen. Nelze tedy dovozovat, ze jednou povoleny provoz jaderného
zafizeni je povolenim konecnym a Casové neomezenym. V souladu s vyse uvedenym
’ . vv/ ’ ’ . . . vV v/ ’
rozhodnutim Nejvyssitho spravnitho soudu je legitimace stézovatele v ftizeni podle
atomového zakona dovozena vykladem narodniho prava, konkrétné ust. § 70 zakona ¢.
114/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,zakon o ochrané ptirody a krajiny)
cev v . ’. / . 7. ’ X /
tak, aby byl zajiStén soulad vnitrostatnitho prava s mezinarodnimi zavazky Ceske
republiky. Aarhuska Gmluva, resp. Smérnice Rady 85/337/EHS o posuzovani vlivi
urcitych verejnych a soukromych projektti na zivotni prostredi (dale jen ,Smérnice ETA®)
pozaduji, aby povolovani jadernych zatizeni podléhalo environmentalnimu posouzeni za
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podminek tam stanovenych (pfiloha ¢. I Aarhuské damluvy i Smérnice EIA). Aarhuska
Umluva 1 Smérnice EIA definuji zvlastni subjekt (tzv. ,vefejnost”, resp. ,dotcenou
verejnost“), kterému priznavaji tam uvedena prava prienvironmentalnim posuzovani
zameéra. Z definice ¢l. 2 odst. 5 Aarhuské imluvy a ¢l. 1 odst. 2 Smérnice EIA je zfejmé, ze
obdanska sdruzeni jsou tzv. ,dotlenou verejnosti“. Stézovatel je oblanskym sdruzenim
podle zakona ¢. 83/1990 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu, tedy je ,dotlenou verfejnosti ve
smyslu Aarhuské imluvy a Smérnice EIA, a mél by tedy pozivat prav vyplyvajicich z
Aarhuské imluvy a Smérnice EIA. Dotlené verejnosti musi byt zajisténa v¢asna a G¢inna
moznost ulastnit se rozhodovacich fizeni pfi posuzovani, zda povolit zaméry uvedené
v priloze ¢. I (mezi nimi jaderna zafizeni), a musi mit za timto Ucelem procesni pravo
A Ve 4 Ve 4 M v/ v / 4 4 o v M
vyjadrtit své pripominky a stanoviska pfislusnému organu nebo organim v dobé, kdy jsou
* vV _V v \4 M v / * V. _V v Ve v 4 4 v * V/ M
jesté vSechny moznosti otevrené, tedy jesté pred ucinénim rozhodnuti ve véci zadosti o
povolenti (Cl. 6 odst. 4 Aarhuskeé imluvy a ¢l. 6 Smérnice EIA). V dané véci nelze odkazovat
na rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 1791/07, nebot v uvedeném rizeni se
Ustavni soud zabyval otazkou pristupu obcanského sdruzeni k soudni ochrané, tedy
otazku odlisnou od predmétného fizeni, kdyz meéstsky soud dovodil aktivni legitimaci
Vv v 4 i 4 4 / 4
stézovatele k prezkumu zakonnosti napadeného rozhodnuti. Napadenym rozhodnutim
byla porusena procesni i hmotna prava stézovatele jako Ucastnika fizeni, ktery haji zajmy
v/ Ve 4 v 4 v v / / 4 v/ 4
ochrany prirody a zivotniho prostiedi. V predmétném spravnim rizeni bylo rozhodnuto o
prodlouzeni provozu jaderného zatizeni, které je zdrojem ionizujictho zareni se vSemi
existujicimi riziky. Nejvyssi spravni soud by tedy v souladu se svou judikaturou mél
4 M VvV v v Vv vV _V . 4 / Ve /
namitky stézovatele vécné prezkoumat, tak, aby mu byla zajisténa efektivni a uéinna
soudni ochrana. Dale se stézovatel zabyval zbytkovou zivotnosti komponent povolované
jaderné elektrarny, zejména radiacnim zktrehnutim fosforu ve svarech tlakovych nadob
sovetske konstrukce, dalsimi bezpecnostnimi nedostatky, jako je skrapéni okoli elektrarny
tritiovymi vodami, neposouzenim dopadu mozné tézké havarie jaderného zarizeni,
napriklad hrozbou padu letounu do reaktorového salu, a nariastem vyskytu nadort v okoli
jaderné elektrarny. Z téchto duvodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravai soud zrusil
v 4 v /" v/’ v/ 4
rozsudek méstského soudu a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Utad ve vyjadteni ke kasaéni sti¥nosti polemizoval spHmou aplikovatelnosti
Aarhuské imluvy ve smyslu ¢. 10 Ustavy. Poukézal na usneseni Ustavniho soudu
sp. zn. IV US 1791/07, které potvrzuje nazor, %e Aarhuski ‘imluva p¥mo aplikovatelni
neni. Poukazal také na rozsihlou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, potvrzujici, ze
v fizeni podle § 14 odst. 1 atomového zdkona je jedinym Glastnikem fizeni zadatel o
povoleni, a dal$i judikaturu potvrzujici, ze s. f. s. omezuje zalobni legitimaci jen na toho,
kdo byl Glastnikem spravniho fizeni. K Gcastenstvi stézovatele podle § 70 zikona o
ochrané pfirody a krajiny uvedl, ze ptipovoleni prodlouzeni provozu jaderné
energetického zarizeni 3. bloku JE Dukovany nejde o prvni povoleni provozu, ale jen o
prodlouzeni vydaného povoleni k provozu, nebot to se vydava vzdy jen na omezenou
dobu. Vzhledem k tomu, ze v ptipadé fizeni o prodlouzeni provozu nejde o zamysleny
nebo pripravovany zasah do ptirody a krajiny, nejde ani o spravni fizeni, v némz by mohly
byt dotleny zdjmy ochrany pirody akrajiny. Navic se Utad vtomto Hzeni zabyva
kvalitativné jinymi otazkami, zejména splnénim technickych podminek, které
provozovateli sim uloZil. Dale Utad oponoval stéZovatelovym vécnym namitkim ohledné
vhodnosti zihani tlakovych nadob, ohledné moznosti padu havarijnich a regulaénich tyci
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do aktivni zony reaktoru a sledovani vyskytu tritia. Z vyse uvedenych davodu navrhl, aby
kasacni stiznost byla zamitnuta jako nedtvodna.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zakladé podané kasacni stiznosti napadeny
rozsudek v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. f.s., vazan rozsahem a divody,
které uplatnil stézovatel v podané kasaéni stiznosti, a pritom sam neshledal vady uvedené
v odstavci 3, k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti.

Nejvyssi spravni soud se jiz v nékolika svych rozhodnutich zabyval otazkou, zda

v fizeni podle ust. § 9 atomového zakona je jedinym ualastnikem zadatel o vydani

povolent, jak to vyplyva z § 14 odst. 1 véta druha tohoto zakona, nebo zda naopak z jinych

4 4 v i i 4 4 4 /7 Ve

ustanoveni tohoto zakona, z ¢l. 35 Listiny zakladnich prav a svobod, z Aarhuské amluvy ¢i

4 4 M / [ v / \4 4 / N4 v/

z prava Evropské unie vyplyva i obanskym sdruzenim zabyvajicim se ochranou ptirody a

krajiny pravo byt Gcastniky takového fizeni.

Stézovatel vdané véci odkazoval na rozsudek Nevyssitho spravniho soudu
ze dne 9. 10. 2007, ¢.j. 2 As 13/2006 - 110, tykajici se povoleni provozu 2. bloku Jaderné
elektrarny Temelin a v némz byla pravné fesena otazka vztahu ust. § 14 odst. 1 véta druha
atomového zakona a § 70 zakona o ochrané prirody a krajiny ve vazbé na Aarhuskou
umluvu. Nejvyssi spravai soud v tomto rozsudku dospél k zavéru, ze ust. § 14 odst. 1 véta
druha atomového zakona, které stanovi, ze jedinym uclastnikem fizeni o povoleni
k ¢innostem podle § 9 je zadatel, neni prolomeno ani § 70 zakona o ochrané prirody a
krajiny ani ¢l. 6 Aarhuské umluvy, ktery neni pfimo vykonatelny, takze mu nelze ptiznat
p¥mou a pfednostni aplikovatelnost ve smyslu ¢l. 10 Ustavy. Tento pravni nazor byl, ve
vztahu ke stejné vyznivajicimu rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2007,
sp. zn. 2 As 12/2006, akceptovan Ustavnim soudem v usneseni ze dne 21. 11. 2007, sp. zn.
Iv. US 1791/07.

Zasadni odlisnost mezi véci vedenou pod sp. zn. 2 As 13/2006 (stejné jako véci
vedenou pod sp. zn. 2 As 12/2006, tykajici se povoleni provozu 1. bloku Jaderné
4 4 . 4 v 7 V7 4 \4 4 v
elektrarny Temelin) a projednavanou véci spoliva vtom, ze v prvnich dvou veécech se
jednalo o uvedeni do provozu novych blokt Jaderné elektrarny Temelin, tedy nového
M / v/ 4 /7 4 v/ v . 4 \4 4 4
jaderného zafizeni, zatimco v daném pripadé se jedna o prodlouzeni provozu Jaderné
elektrarny Dukovany, povoleného pfed jiz 25 lety. Pravé nové do provozu uvadéna
. / v/ /v . /1Y v 7 Vv ’ v 17 /+ o o e v
jaderna zarizeni predstavuji potencialné ohrozeni zivotniho prostredi, tedy zajmu legitimné
chranénych ekologickymi obc¢anskymi sdruzenimi, mezi néz patfi i stézovatel, a proto tato
ob¢anska sdruzeni maji mit podle citovanych rozsudkd pravo zapojit se alesponn do
jednoho spravniho tizeni nezbytného k uvedeni takovych novych jadernych zafizeni do
provozu. Pokud by takovym jedinym fizenim bylo v pfipadé uvadéni novych jadernych

v/ ’ c/1V v e/ Ve ’ v 1/ ' ’ / )
zafizeni potencialné ohrozujicich zivotni prostredi pravé fizeni podle atomového zakona,
v v / v ’ / 7 v . J v . . /
méla by obcanska sdruzeni pravo ucasti pravé v ném, jak bylo uvedeno v citovanych

4 4 / v/ M v v/ 4 \4 M v/ 4 / N4
rozsudcich. Nyni posuzovany pripad se od nich vsak lisi tim, ze jde o rizeni tykajici se

v/ 4 & eV 4 . /4 v/ 4 4 */ v

zafizeni, které je jiz provozovano. Nejde tedy o nové zatizeni, které by potencialné mohlo
zhorsit stav zivotniho prostfedi oproti nynéjsi Grovni. Neni zfejmé, jak muze fizeni o

v 4 . N4 v 4 / ’ 4 v/ 4 Ve v 4
prodlouzeni existujictho stavu predstavovat zasah nebo byt spravnim frizenim, pti némz
»mohou byt dotéeny zajmy ochrany pfirody a krajiny“ chranéné ve smyslu § 70 zakona o
ochrané ptirody a krajiny. Nejvyssi spravni soud se v tomto ohledu ztotoznuje s Uradem,
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\4 /& v/ .. / v v/ v v
ze zajmy ochrany pfirody a krajiny mohou byt opravdu dotleny pouze v pfipadé nové

4 v 4 M 4 v/ 4 v/ v i i 4 v v
uvadéného jaderného zatizeni do provozu, popripadé kvalitativnl zménou ve smyslu napr.
ust. § 4 odst. 1 zakona ¢. 100/2001 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisa. V daném pripadé by
takovou zménu predstavovalo tfeba rozsifeni ¢i zvyseni kapacity jaderného zatizeni.
Obecné vsak zajmy ochrany prirody a krajiny nemohou byt dotCeny pokrac¢ovanim
stavajictho stavu.

To ale jisté neznamena, ze by fizeni o povoleni prodlouzeni provozu, nebylo
zasadni a ze by se nedotykalo zajmu vefejnosti. Smyslem tohoto fizeni je v podstaté nové
komplexni posouzeni bezpecnosti provozovaného zafizeni. To je jisté otazka, ktera
je dulezita i z hlediska vefejnosti. Zvlasté v pripadé tak zasadniho jaderného zafizeni, jako
M M o / 4 /. v o M v v/ 4 v/ 7
je jeden z bloku jaderné elektrarny. Zajem vefejnosti vsak v tomto fizeni spoliva pouze

vV * [ / v/ 4 4 v 4 . .

v tom, aby bylo ovéfeno, zda je posuzované jaderné zarizeni nadale bezpecné, nikoli zda
jeho trvajici existence zasahne zivotni prostredi. Zivotni prostfedi mohlo zasahnout
vybudovani tohoto jaderného zarizeni ¢i jeho rozsifeni nebo jind zasadni zmeéna, nikoli
pokracovani jeho provozu. Posouzeni bezpecnosti tohoto provozu je pak otazkou Cisté
technickou a ma charakter spise revizni kontroly po uréité dobé provozu. Pro takové
posouzeni je pritom zpusobily pravé ajediné pouze Ufad, ktery podle ust. § 3 odst. 1
atomového zakona vykonava statni spravu a dozor pfi vyuzivani jaderné energie a
ionizujictho zafeni a v oblasti radia¢ni ochrany.

Provazanost fizeni tykajicich se uvadéni a udrzovani provozu jadernych zatizeni je
. ’ v VS v . . ’ / ’

nastavena racionalné a souladné jak s¢l. 35 Listiny zakladnich prav asvobod, tak se
zavazky Ceské republiky obsazenymi v Aarhuské umluvé. Je-li do provozu uvadéno nové
M / v/ 4 v oV Vv ’ Ve 4 v 4 oV
jaderné zarizeni, coz muze predstavovat zasah do zivotniho prostredi, mtze se k tomu
dotlena verejnost vyjadrit v tizenich, v jejichz ramci muze byt tato otazka resena, zejména
v procesu EIA ¢i v ramci stavebniho fizeni. Kromé toho probiha i fizeni podle atomového
zakona, v némz zajmy zivotniho prostredi nejsou samostatné dotceny. Proto je v souladu
s vnitrostatnim i mezinarodnim pravem, ze je vnich jedinym ucastnikem zadatel o
povoleni, jak je vyslovné stanoveno v § 14 odst. 1 véta druha atomového zakona. Je-li
naopak zarizeni jiz v provozu, pak je potreba po stanovené dobé zkontrolovat, zda je stale
bezpeéné. Samotné pokralovani jeho existence se vsak nedotyka ochrany pfirody a krajiny
zpusobem, ktery by odGvodnoval potrebu, aby vefejnost méla mit pravo se do tohoto
technického fizeni pfimo zapojit zptisobem predpokladanym v ust. § 70 zdkona o ochrané
ptirody a krajiny. V zadném ztéchto dvou pifipadi tedy neni potteba, aby byl
i v / 4 v 4 4 ’
jednoznacny text ustanoveni § 14 odst. 1 véta druha atomového zakona prolomen a
zastupcim vefejnosti pfiznano pravo Gcasti.

Ze vSech vyse uvedenych divodd Nejvyssi spravni soud neshledal kasaéni stiznost
dtivodnou, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. t. s. zamitl bez jednani postupem
podle § 109 odst. 1 s.f.s., podle kterého o kasa¢ni stiznosti rozhoduje zpravidla bez
jednani.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1 véta prvni
ve spojeni s § 120 s.f.s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik,
ktery mél ve véci plny dspéch pravo na nahradu nakladi tizeni pred soudem, které
dtivodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Nejvyssi spravni soud
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zadnému z Gcastnikt nahradu naklada nepriznal, protoze stézovatel v rizeni Gspéch nemél
a Ufadu zadné naklady s timto fizenim nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 27. tijna 2011

JUDr. Elitka
Cihla¥ov4

predsedkyné senatu



