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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy
a soudct JUDr. Marie Zi$kové a JUDr. Zdetka Kithna v pravni véci Zalobkyné: N. K.,
zastoupené JUDr. Alenou Lnénickovou, advokatkou se sidlem Jandova 8, Praha 9, proti
valovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie, se sidlem
Ol$anska 2, Praha 3, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 2. 2011, ¢. CPR-
1216-2/CJ-2011-9CPR-V234, v tizeni okasa¢ni stiznosti Zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 21. 4. 2011, ¢. j. 44 A 20/2011 - 22,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne21.4.2011, ¢. .44 A 20/2011-22,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Odavodnéni:

L.
Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim Oblastniho feditelstvi sluzby cizinecké policie Praha, Odborem
specializovanych ¢innosti, Oddéleni patrani, ze dne 8. 12. 2010, bylo zalobkyni ulozeno
spravni vyhosténi na dobu 3 let podle § 119 odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinc na dzemi CR a o zméné nékterych zikont (dale jen ,zikon o pobytu cizinci®) ve
znéni platném do 31.12.2010. Zalobkyné proti tomuto rozhodnuti podala opoZdéné
odvolani spojené s zadosti o prominuti zmeskani ukonu ve smyslu § 41 odst. 4 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad®).

[2]  Zalovany v zdhlavi uvedenym rozhodnutim odvolani Zalobkyné zamitl jako
opozdéné. Zalobkyné proto podala proti tomuto rozhodnuti zalobu.
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[3]  Krajsky soud zalobu vyse uvedenym rozsudkem zamitl. V odivodnéni napadeného
rozsudku po obsahlé rekapitulaci prabéhu dosavadniho fizeni pouze konstatoval, ze zaloba
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neni davodna, nebot v rizeni bylo jednoznacné prokazano, ze zalobkyné podala odvolani
proti rozhodnuti spravniho organu I stupné opozdéné.

II.
Shrnuti argumentd obsaZenych v kasaéni stiznosti

[4] Vzhledem ktomu, ze zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) povazuje rozsudek
krajského soudu za nezakonny, podala proti nému kasacni stiznost. Divody nezakonnosti
spatruje jednak v nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku pro nedostatek duvoda
[§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.], a dale v nespravném posouzeni pravni otazky soudem [§ 103
odst. 1 pism. a) s. t. s.].

[5]  Stézovatelka je presvédcena, ze byla zkracena na svych pravech, pokud spravni
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organ nevyhovél jeji zadosti o prominuti zmeskani tkonu. Podrobné vysvétlila, jaké
prekazky ji branily podat odvolani v zdkonné lhuté péti dnu. Poukazala na to, ze je
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cizinka, neumi fadné Cesky a neorientuje se v Ceském pravnim radu natolik, aby mohla bez
odborné pomoci sama podat pisemné odvolani. Jeji financni prostredky nepostacovaly na
zajisténi pravni pomoci. O bezplatné ustanoveni pravni pomoci v spravaim fizeni pozadat
nemohla. Dale uvedla, ze pomoc neziskové organizace je v zarizeni pro zajisténi cizincu
poskytovana pouze jednou tydné. Navic, z celkové pétidenni lhity na odvolani dva dny
ptipadly na vikend.

[6] Napadeny rozsudek krajského soudu povazuje stézovatelka za neprezkoumatelny
z duvodu, ze se krajsky soud viubec nezabyval uvedenymi zalobnimi namitkami; pouze
v poslednim odstavci napadeného rozsudku konstatoval, Ze odvolani podala skute¢né po
uplynuti zakonné lhaty. Stézovatelka vSak v odvolani ani v zalobé vibec netvrdila, ze
lhatu k podani odvolani dodrzela. Jakmile uvedené prekazky odpadly, odvolani podala a
zaroven pozadala o prominuti zmeskani tkonu. Krajsky soud tak dle nazoru stézovatelky
mél zkoumat, zda odvolani mohlo byt stézovatelkou podano véas, ¢i nikoliv, a dale
zakonnost rozhodnuti zalovaného o zamitnuti zadosti. Dle nazoru stézovatelky zjevné
nedoslo k prezkumu namitanych skute¢nosti.

[7]  Stézovatelka rovnéz namitala, ze zakonna lhita k podani odvolani proti rozhodnuti
o spravnim vyhosténi podle § 169 odst. 6 zakona o pobytu cizinct v platném znéni v délce
péti dnl je vrozporu s Gstavnim poradkem, nebof v praxi ztézuje cizincim moznost
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podani odvolani natolik, ze jim je fakticky omezeno pravo na prezkum rozhodnuti.
Z tohoto divodu povazuje stézovatelka toto ustanoveni za protitstavni. Tuto namitku
uplatnila jiz v Zalobé snavrhem na prfedlozeni véci k rozhodnuti Ustavnimu soudu.
Krajsky soud se vSak s touto namitkou nijak nevyporadal.

[8]  Stézovatelka ztéchto duvodi navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.
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[9]  Zalovany se s napadenym rozsudkem krajského soudu plné ztotoznil a kasacni
stiznost navrhl zamitnout jako neduvodnou.

III.

Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[10] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v souladu
s ustanovenimi § 109 odst. 2 a 3 s.f.s., podle nichz byl vazan rozsahem a duvody,
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jez byly stézovatelkou v kasacni stiznosti uplatnény. Vady uvedené v § 109 odst. 3 s. t. s.,
k nimz musi zdejsi soud prihlédnout z Gfedni povinnosti, byly namitany téz v samotné
kasacni stiznosti.

[11] Podle ustalené judikatury zdejstho soudu se za neprezkoumatelné povazuje
téz rozhodnuti, v némz se soud nevyporada se vsemi uplatnénymi zalobnimi body (srov.
rozsudek NSS ze dne 8. 4.2004, C. j. 4 Azs 27/2004 - 74, a na néj navazujici konstantni
judikatura).

[12] Stézovatelka v zalobé ze dne 8.3.2011 predevsim uvedla, Ze odvolani proti
rozhodnuti o vyhosténi podala po zakonné pétidenni lhaté. Namitala vsak, ze zalovany
nespravné posoudil jeji zadost o navraceni v predesly stav podanou podle § 41 odst. 4
spravniho radu (tedy zadost o prominuti zmeskani tkonu). Podrobné v zalobé vysvétlila,
pro¢ povazuje za nezakonné rozhodnuti zalovaného, kterym stézovatelce neprominul
zmeskani ukonu.

[13] Na uvedené krajsky soud nijak nereagoval, v jednom jediném strucném odstavci na
strané 4 jen uvedl, ze odvolani bylo podano po stanovené lhuté. To vsak, jak spravné uvadi
stézovatelka, nebylo mezi stranami vibec predmétem sporu. K predmeétu sporu, totiz
zakonnosti rozhodnuti o neprominuti zmeskani tkonu, se krajsky soud nevyjadril viubec.
Jak uz pritom zdejsi soud ve své judikature uvedl, byt rozhodnuti o neprominuti zmeskani
vikonu wve své podstaté predurcuje vysledek konecného rozhodnuti, konecné disledky
predstavujici zasah do pravni sféry vcastnika spravniho 7izeni ve smyslu § 65 s. 7. s. konstituuje
az vyrok rozhodnuti o zmeskaném iikonu, zde o odvolani. [...] Rozhodnuti o neprominuti
zmeskani stkonu tak neni vylouceno ze soudni ochrany, nebot’ jeho prezkumu lze dosihbnout
v ramci prezkumau findlniho rozhodnuti o podaném odvolini, a vicastnik ¥izeni neni zkrdcen na
svém pravu pristupu k soudu.“ (rozsudek NSS ze dne 31.7.2008, C. j. 9 As 88/2007 - 49,
publ. pod¢. 1881/2009 Sb. NSS). Protoze krajsky soud zdkonnost rozhodnuti o
neprominuti zmeskani lhity neposoudil, a naopak relevantni zalobni namitky zcela
ignoroval, je jeho rozhodnuti nepfezkoumatelné.

[14] Stézovatelka podala  krajskému soudu rovnéz obSirnou  argumentaci
ve prospéch protitistavnosti § 169 odst. 6 zdkona o pobytu cizinci, ve znéni do
31.12. 2010. Podle tohoto ustanoveni proti rozhodnuti o spravnim wvyhosténi lze podat
odvoldni do 5 dnii ode dne oznimeni toboto rozhodnuti. Proto se stézovatelka domahala
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predlozeni prislusného navrhu Ustavnimu soudu podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy. Ani k této
zalobni namitce se krajsky soud nijak nevyjadfil. I vtomto je tedy jeho rozhodnuti
neprezkoumatelné.
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[15] Krajsky soud tedy zcela pominul vSechny relevantni zalobni namitky stézovatelky.
Namisto toho se nepochopitelné vyporadal jen sotazkou, ktera nebyla nikym
zpochybnéna, totiz s faktem pozdniho podani odvolani. Jeho rozhodnuti je tedy zcela
neprezkoumatelné. Nejvyssi spravni soud proto shledal kasa¢ni stiznost dtivodnou.

IV.

Zavér a naklady tizeni

[16] Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek podle § 110 odst. 1 véty prvai s. f. s. jako
nezakonny zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu tizeni. V ném bude krajsky soud
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podle § 110 odst. 3 s. f. s. vazan pravnim nazorem, ktery Nejvyssi spravai soud vyslovil v
tomto zrusovacim rozhodnuti. Krajsky soud tedy v dalsim fizeni zvazi, zda zalovany
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spravné dospél k zavéru, ze stézovatelka neprokazala zavazné duvody pro zmeskani tkonu
- podani odvolani. Poté se rovnéz vyporada s namitkou protiustavnosti § 169 odst. 6
zakona o pobytu cizincg,

ve znéni do 31. 12. 2010. V novém rozhodnuti pak podle § 110 odst. 2 véty prvni s. f. s.
rozhodne 1 o nahradé nakladd fizeni o této kasalni stiZnosti.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 22. listopadu 2011

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



