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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudct JUDr. Petra Prichy a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobce: Ing.
L. M., zastoupeny Mgr. Janem Valkem, advokatem se sidlem Praha 9, Ocelatska 799, proti
zalovanému: Krajsky arfad Stfedoleského kraje, se sidlem Praha 5, Zborovska 11, za Géasti:
a) S. K., Ing. L. K., b) Ing. P. K., Ing. D. K., o pfezkoumani rozhodnuti Zzalovaného ze dne
7. 6. 2010, ¢.j.077266/2010/KUSK, o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 8. 4. 2011, ¢.j. 7 A 148/2010 - 72,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Stézovatel je povimen zaplatit zalobcim na nakladech fizeni 2880 K¢ k
rukam jejich pravniho zastupce Mgr. Jana Valka do 15 dnt od pravai moci
rozsudku.

Oduavodnéni:

L.
Napadena spravni rozhodnuti

Rozhodnutim Meéstského dfadu Dobti§ ze dne 17. 8. 2009, ¢;. MDOB
16107/2009/Kos, byla L. K. a S. K. dodate¢né povolena stavba radového rodinného domu
Dobris Zapadni na pozemku st. p. 3406, parc. ¢. 1125/42 a na casti parc. €. 2532/2,
ze kterého je oddélen pozemek parc. ¢. 2532/75 podle geometrického planu ze dne 18. 2.
2009.
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Rozhodnutim ze dne 7. 6. 2010, ¢.j. 07726/2010/KUSK, zalovany odvolani zalobce

zamitl a prvoinstancni rozhodnuti potvrdil.

II.
Rozsudek Méstského soudu v Praze
Na zakladé podané zaloby Méstsky soud v Praze obé napadena spravni rozhodnuti
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zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni. Jako zdsadni a dGvodnou posoudil soud
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namitku zalobce, podle niz spravni organy v daném prfipadé ucelové rozdélily predmét
fizeni. Postup stavebniho Ufadu a nasledné zalovaného nerespektoval rozhodnuti soudu
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vydana v predchozich fizenich dotykajicich se predmétné véci.

Rizeni podle § 129 stavebniho zikona je Fizenim o odstranéni stavby provadéné
nebo provedené bez rozhodnuti nebo opatfeni stavebniho Uradu vyzadovaného timto
zakonem, nebo v rozporu s nim. Co je v projednavané véci takovou stavbou, se podava
z rozhodnuti Méstského afadu Dobris ze dne 6. 10. 2003, ¢.j. Vyst.6049/2003-Ko, tj. ze
stavebniho povoleni na stavbu dvou bytovych domu a sedmi radovych rodinnych doma
vCetné napojeni na inzenyrské sité, resp. zrozhodnuti ze dne 25. 8. 2003, ¢.j.
Vyst.4731/2003-Br, tj. rozhodnuti o umisténi stavby dvou bytovych domu a sedmi
fadovych rodinnych domu vcetné napojeni na inzenyrské sité. Do Gzemi byla umisténa
stavba sedmi fadovych a dvou bytovych doma a tato stavba byla také povolena. Tataz
stavba pak také podle soudu musi byt nezbytné predmétem ftizeni o odstranéni stavby.
Pravé u této stavby musi stavebni Urad posoudit jeji soulad s{Gzemné planovaci
dokumentaci, s obecnymi pozadavky na vystavbu, rozhodnutimi dotcenych organt podle
zvlastnich pravnich predpisd, zavaznymi stanovisky, stanovisky vlastnikt vetejné dopravni
a technické infrastruktury apod. Jakakoliv dil¢i posouzenti ¢i poskytnuta vyjadreni tykajici
se pouze Casti stavby nemohou stavbu v celé jeji Sifi postihnout a ani jejich pfipadny
»vysledny soucet” stavbu jako celek nepostihuje. Do prav udastnika fizeni i do daného
Uzemi nepochybné zasahuje cela drive postavena stavba, je ji proto nezbytné jako celek
posuzovat v fizeni o odstranéni stavby.

Rizeni o odstranéni stavby v celé jeji sifi vSak stavebnim Uradem zahajeno nebylo,
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resp. v tizeni o dodatecném povoleni casti stavby bylo hodnoceno splnéni podminek pro
vydani dodate¢ného povoleni pouze vzhledem k této ¢asti, nikoliv z hlediska stavby celé.
Zcela nepripustné byl stavebnim tGradem pominut rozsudek Krajského soudu v Praze ze
dne 2. 3. 2010, C. j. 44 Ca 47/2009 - 79, kterym byla stavebnimu tGfadu ulozena povinnost
vydat rozhodnuti v fizeni o odstranéni stavby jako celku.

V dané souvislosti odkazal Méstsky soud v Praze i na zavéry rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 7. 2010, ¢. j. 3 Ans 11/2010 - 193, a dale na rozsudek téhoz
soudu ze dne 6. 2. 2008, ¢. j. 3 As 46/2007 - 95. Jiz v tomto rozsudku hodnotil Nejvyssi
spravni soud potencialni dotleni na pravech zalobct, a tudiz i jejich zadouci Gcast
v predmétnych fizenich, v kontextu celého komplexu staveb, nikoliv pouze jejich casti.

Zalovany uvedeny fakticky skutkovy stav zcela pominul a nespravné se zastitil
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tvrzenim, ze predmeét fizeni byl vymezen zadosti o dodatecné povoleni stavby. Opomnél
vsak fakt, ze zadost o dodatecné povoleni stavby je determinovana tim, ohledné jaké stavby
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bylo stavebnim tfadem z uredni povinnosti zahajeno fizeni o odstranéni stavby. Zalovany
se pritom nezabyval tim, zda bylo toto fizeni zahajeno vsouladu svySe uvedenymi
zasadami, rozhodnutimi soudt a v souladu se stavebnim zakonem.

Zalovany si podle soudu musel byt védom velikosti stavby a v dasledku toho
intenzity dotceni zalobcovych prav. Musel si byt védom, Ze nyni jim povolovana stavba je
fadovym domem v zastavbé fadovych rodinnych domt (byf nepovolenych), ptresto
posuzoval z hlediska splnéni zakonnych predpokladi pro dodateéné povoleni stavby
pouze jeji Cast, presto se nezabyval tim, zdali fizeni o odstranéni pouze této Casti stavby
bylo zahijeno vsouladu se zjiSténym skutkovym stavem a vsouladu se stavebnim
zakonem.

Zahajeni fizeni o odstranéni pouze Casti stavby je podle soudu zcela zfejmym
’ ’ v ’ ’ . ° . . . . ’
obchazenim Géelu stavebniho zakona, nese rysy libovile a ignoruje povinnosti, které byly
stavebnimu Uradu v predchozich fizenich ulozeny. Rozhodnuti bylo vydano zjevné k tizi
zalobce se snahou vyhnout se nezbytné nutnému fizeni o odstranéni celé nepovolené
stavby. Prvotni otazkou, kterou mél zalovany k podanému odvolani fesit, tak bylo
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zahajeni fizeni o odstranéni stavby v souladu se zakonem. To v daném pfipadé zahijeno
nebylo, rozhodnuti stavebniho dfadu proto mélo byt jako nezakonné zruseno.
Skutecnost, ze se v pripadé dodateéného povoleni jedna o fizeni o zadosti, nic neméni na
potfebé posoudit zakonnost zahajeného fizeni o odstranéni stavby. Odkaz zalovaného na §
44 odst. 1 spravaniho fadu proto shledal soud nepfipadnym.

Vzhledem k nezakonnosti samotného vedeni fizeni o odstranéni stavby pro jeho
nespravné vymezeny predmét, nemaji podle soudu zadnou relevanci zavéry zalovaného
v 4 /4 / o o v 4 4
o naplnéni zakonnych divodt pro dodatecné povoleni stavby.

Stavebni tfad tak bude podle soudu v dal$im fizeni povinen provést fizeni o
odstranéni stavby jako celku, tj. celé puvodné povolené stavby. Na zakladé pripadné
podané zadosti (zadosti) o dodate¢né povoleni stavby bude pfitom nezbytné posuzovat
splnéni zakonnych pozadavka pro dodateéné povoleni vzhledem k celé stavbé (komplexu,
jehoz se tykalo puvodni stavebni povoleni), nikoliv pouze k lasti stavby, jiz se bude
ptipadna zadost o dodateéné povoleni tykat. Stejny efekt pak mize mit v krajnim pripadé i
eventualni procesni postup, kdy budou zahajena samostatna fizeni o odstranéni
jednotlivych casti stavby, t. jednotlivych fadovych domt a bytovych domt, avsak i takto
samostatné stavby budou z hlediska splnéni zakonnych podminek nezbytné posuzovany
podle kritérii vztahujicich se k celé ptivodné povolené stavbé. Zjednodusené teceno, pokud
bude podminkam vyhovovat cely komplex radovych a bytovych doma, bude vyhovovat 1
konkrétni diléi stavba, o jejiz dodatecné povolenti je vlastnikem ¢i stavebnikem zadano.

Soud se neztotoznil s tvrzenim zalovaného, Zze neni mozné vést spolecné fizeni
o odstranéni stavby sohledem na prevod vlastnického prava ze stavebnika na nové
vlastniky. Pfi fizeni o odstranéni stavby sedmi radovych doma a dvou bytovych domu
budou ucastniky fizeni mimo jiné stavebnik a vlastnici domu. Je na nich, aby prislusnymi
kroky sva prava hajili.

Jde-li o soudni judikaturu tykajici se projednavané véci, zabyval se soud take
otazkou dopadi rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 4. 5. 2005, €. j. 3 As 45/2004
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- 121, publ. pod ¢. 621/2005 Sb. NSS. V tomto rozsudku zdejsi soud sice pfipustil, ze
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predmétem rizeni o odstranéni stavby muze byt i Cast stavby, nicméné tento rozsudek
vychazi z odlisného skutkového stavu oproti nyni souzené véci. Za klicovou zde Nejvyssi
spravni soud povazoval to, ze pivodni stavebni povoleni se na stavebni objekty, jez byly
dodate¢né povoleny napadenym rozhodnutim, nevztahovalo, resp. tyto stavebni objekt
P y nap y P Jexty
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nebyly ve vyroku stavebniho povoleni vubec uvedeny. Jestlize stavebnik predmétné
stavebni objekty posléze realizoval, stalo se tak bez stavebniho povoleni, resp. v rozporu
o 4 4 4 4 i M 4 / Vv 4 v
s puvodnim stavebnim povolenim. V takové situaci stavebni Gfad podle soudu spravné
zahajil fizeni o odstranéni stavby podle § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona z roku
1976. V nyni souzené véci byla naproti tomu dodateCné povolena stavba predmétem
puvodniho a posléze zruseného stavebniho povoleni. Skutkovy stav obou véci je tedy
odlisny, a citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu proto na véc nedopada.

III.

Kasalni stiznost

Rozsudek Méstského soudu v Praze napadl zalovany (dale jen ,stézovatel®) kasacni
stiznosti z davodu vymezeného v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravaniho (dale jen ,s. 1. s5.%).

Rizeni o dodate¢ném povoleni stavby je podle stézovatele samostatnym fizenim,
které probiha nezavisle na fizeni o odstranéni stavby. Ukon, kterym je zahajovano fizeni
/v 4 / M v v v IV v 4 / 4 M VA /v /
z moci uredni a kterym je soucasné urcena stavba, jiz se odstranéni tyka, je soucasti jiného
v/ 4 M 4 4 4 4 v 4 4
fizeni a spisu a neni podkladem pro vydani rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby.
Soudem zjisténé pochybeni o nespravné vymezeném predmétu rizeni o odstranéni stavby,
se tudiz tyka fizeni, které s fizenim o dodate¢ném povoleni stavby netvofi jeden celek, obé
v/ 4 v/ 4 4 4 v / i / 4 * /S Ve VN v
fizeni konci spravanim rozhodnutim s odliSnymi pravnimi Gcinky, ktera jsou samostatné
prezkoumatelna.

Stézovatel je toho nazoru, ze postupoval spravné, pokud se pfi prezkumu
prvoinstan¢niho spravniho fizeni nezabyval postupem stavebniho afadu v jiném spravnim
v/ 4 M v 4 M v 4 / 4 4 / v
fizeni, vjehoz ramci prezkoumavané rozhodnuti nebylo vydano a které bylo v dobé
probihajiciho fizeni o dodatecném povoleni stavby preruseno. Stézovateli nepfisluselo dale
posuzovat stavby zbyvajicich Sesti rodinnych domu a dvou bytovych domu, nebot nebyly
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predmétem podané zadosti a souCasné u nich probihala samostatné vedena fizeni pred
stavebnim tGfadem.

Veskeré namitky proti fizeni o odstranéni stavby lze uplatniovat v tomto fizeni,
ptipadné jinou pravni cestou, pokud by fizeni z moci Uredni zahajeno nebylo, ¢i nebylo
zah4jeno v potfebném rozsahu. Zalobce tudi? nebyl na Zidnych svych pravech v Fizeni o
dodatecném povoleni stavby zkracen. K nazoru Méstského soudu v Praze, ze v dal$im
fizeni bude nutné provest fizeni o odstranéni stavby jako celku, stézovatel uvedl, ze
stavebni urad vedl tizeni podle § 129 stavebniho zakona u jednotlivych staveb a vydaval
vnich spravni rozhodnuti, ktera nebyla predmétem tohoto odvolacitho fizeni pred
stézovatelem ani predmétem jeho rozhodnuti napadeného spravni zalobou.
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Skute¢nost, ze na stavbu dvou bytovych domt a sedmi radovych domu bylo
vydano jedno stavebni povoleni, neni podle stézovatele podminkou pro to, aby stejny
pravni rezim jednotného posouzeni vSech ptvodné spolecné posuzovanych staveb byl
sledovan i v fizeni o jejich odstranéni. I v pfipadé, ze stavba posuzovaného radového domu
by byla pouze Casti puvodni stavby, bylo ve spojeni s § 2 odst. 4 stavebniho zdkona mozneé,
aby byla posouzena v samostatném rizeni. Pravni zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu sp. zn 3 As 45/2004 dopadaji podle stézovatele i na dany pripad.

V fizeni podle § 129 stavebniho zakona vychazeji spravni organy ze stavu
existujictho v dobé vydani rozhodnuti, tj. nikoli ze stavu, ktery existoval v dobé vydani
stavebniho povoleni. Stavby tadovych i bytovych domt puvodné spoleéné posuzované
jednim stavebnim povolenim existuji nyni fyzicky i pravné jako samostatné stavby, netvori
navzajem jeden nedélitelny a funkcni celek a mohou byt samostatné posuzovany, aniz by
povolenti jedné stavby bylo vazano na povoleni vsech ostatnich staveb.

Pravni UCinky stavebniho povoleni na celou stavbu zanikly rozhodnutim
stézovatele ze dne 19. 2. 2008, sp. zn. SZ 26811/2008/KUSK USR/Ky, kterym bylo
stavebni povoleni v plném rozsahu zruseno. Sedm rodinnych domt a dva bytové domy tak
uz podle stézovatele neexistuji v podobé jedné stavby jako celku; existuji nepovolené
stavby, ze kterych se ptivodné povoleny komplex sestaval. Namital-li zalobce, ze zahajeni
fizeni o odstranéni stavby nese prvky libovule, poukazal stézovatel na to, ze v uvedeném
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zrusovacim rozhodnuti nezavazal stavebni Gfad, aby o dalsi existenci vsech staveb
rozhodoval pouze v kontextu jedné stavby, pfipadné pouze v jednom spolecném spravnim
v/ 4 4 / V. / M M / M /7 V7 4
fizeni. Postup stavebniho Gradu, ktery u jednotlivych staveb zahajoval samostatna tizeni o
odstranéni stavby, byl podle stézovatele hodnocen rozsudkem Nejvyssiho spravaiho soudu
sp. zn. 3 As 11/2010.

Napadeny rozsudek nakonec hovori o fizeni o odstranéni stavby pouze v obecné
roviné, neni v rozsudku oznadeno zadnou spisovou znackou a soudni rozhodnuti je z toho
divodu neprezkoumatelné. Nespravné vymezeny predmét tohoto fizeni byl pritom
zasadni divod, pro ktery bylo rozhodnuti stézovatele zruseno.

Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravai soud napadeny rozsudek Méstského soudu
v Praze zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni.

v

Vyjadreni zalobce ke kasaéni stiznosti

Zalobce se ke kasa¢ni stiznosti vyjadril pripisem ze dne 7. 7. 2011. Plné se
ztotoznuje s vyrokem napadeného rozsudku. Soud prisveédcil jeho stézejni namitce, podle
/v 4 4 4 /v v /¢« V7 4 v ’ M M /o /7 V7 M
niz spravni organy ucelové ,kouskuji“ fizeni o odstranéni stavby na jednotlivé jeji Casti.
Zalobce je presvédcen, ze v dusledku této nezakonnosti nemohla byt nasledné v souladu se
zakonem dodate¢né povolena ani stavba rodinného domu na pozemku parc. ¢. st. 3406, a
zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 6. 2010 je tak jedinym moznym zidkonnym
feSenim nastalé situace.
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Zalobce navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost jako nedivodnou zamitl
VvV M Ve M M 4 v/ 4 v 7 /v .
a stézovateli ulozil povinnost nahradit mu naklady rizeni o kasacni stiznosti.

V.

Replika stéZovatele

V replice ze dne 4. 8. 2011 stézovatel setrval na svém stanovisku vyjadfeném
v kasaéni stiznosti.

VL

Relevantni pravni Gprava

Podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona stavebni afad nafidi vlastniku
stavby, poptipadé s jeho souhlasem jiné osobé, odstranéni stavby provadéné nebo
provedené bez rozhodnuti nebo opatfeni stavebniho Gfadu vyzadovaného timto zakonem
anebo v rozporu s nim.

Podle § 129 odst. 2 stavebniho zakona lze stavbu uvedenou v odstavci 1 pism. b)
dodatec¢né povolit, pokud stavebnik nebo jeji vlastnik prokaze, ze
a) neni umisténa v rozporu se zaméry uzemniho planovani, zejména s Uzemné
planovaci dokumentaci a s izemnim opatfenim o stavebni uzavére nebo s tzemnim
opatfenim o asanaci Uzem,
b) neni provadéna ¢i provedena na pozemku, kde to zvlastni pravni predpis zakazuje
nebo omezuje,
¢) neni v rozporu s obecnymi pozadavky na vystavbu nebo s verejnym zajmem
chranénym zvlastnim pravnim predpisem.
Podle § 129 odst. 3 stavebniho zakona zahaji stavebni Gfad u stavby uvedené
v odstavci 1 pism. b) fizeni o jejim odstranéni. Pokud pak pujde o stavbu uvedenou v
odstavci 2, stavebnik nebo vlastnik pozada o jeji dodatecné povoleni a predlozi podklady ve
stejném rozsahu jako k zadosti o stavebni povoleni, stavebni trad prerusi fizeni o
odstranéni stavby a vede fizeni o podané zadosti; v tomto rizeni postupuje podle § 111 az
115. Bude-li stavba dodatecné povolena, rizeni o odstranéni stavby zastavi.

VIL

Posouzeni véci Nejvy$sim spravaim soudem

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu uplatnénych
A% 4 o v 4 v . v 4 v v v 7/ /v 4 o 4
stiznich bodg, avsak po posouzeni véci dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

VIL a)
Provazanost fizeni o odstranéni stavby a Fizeni o jejim dodate¢ném povoleni
v_ 7 LAY 4 v/
(o dodate¢ném povolenti jejich Casti)
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Stézovatel je zejména toho nazoru, ze fizeni o odstranéni stavby a fizeni o

v 4 4 . 7 N7 4 ’ 4 4 4 . v
dodateéném povolenti stavby jsou zcela samostatna rizeni, ktera probihaji nezavisle na sobé
a netvori jeden celek. Tomuto nazoru nelze presvéddit.

Rizeni o odstranéni stavby a fizeni o jejim dodateCném povoleni jsou spolu velmi
tésné provazana, nebot vyplyvaji ztéze situace, tj. existence stavby provadéné Cci
/4 4 v 4 4 / V. 4
provedené bez rozhodnuti nebo opatfeni stavebniho fadu nebo v rozporu s nim, a nelze

M v o 4 v o vV Vv
je od sebe oddélovat zptisobem, ktery naznacuje stézovatel.

Hlavnim a prvotnim je vzdy fizeni o odstranéni stavby postavené v rozporu se
zakonem, jeho cilem je pak zasadné navrat do pivodniho stavu (restitutio in integrum) -
srov. navétl § 129 odst. 1 stavebniho zakona: ,Stavebni #rad naridi vlastniku stavby...
odstranéni stavby, kterd...“. Pouze pokud se prokaze, ze stavba spliuje zikonem
predpokladané parametry (jinak standardné konkretizované ve stavebnim povoleni), a

v/ 17 1° / v 7 ov VA v « R .
pozada-li o to opravnéna osoba, miiZe stavebni Grad ,Cernou stavbu“ dodate¢né povolit
(srov. navéti § 129 odst. 2 stavebniho zdkona: ,Stavbu uvedenou v odstavci 1 pism. b) lze
dodatecné povolit, pokud...“). Rizeni o dodateCném povoleni stavby je tedy ve vztahu
k fizeni o odstranéni stavby fizenim akcesorickym, které muze byt zahajeno, ale nemusi;
. . ,e oV . . / / / v ’ v v
je-li zahajeno, muze ovlivnit vysledné rozhodnuti o osudu derné stavby. Predmétem
rozhodovani je nicmeéné stale taz stavba postavena bez povoleni, ¢i v rozporu s nim.

Aby mohlo byt dosazeno zakladniho uclelu sledovaného stavebnim zikonem,
tj. odstranéni Cerné stavby, musi byt v pfipadé, kdy bylo puvodni stavebni povoleni
4 v v v v M 4 v/ 4 v 4 v
nasledné zruseno, predmét ex offo zahajovaného fizeni o odstranéni stavby nutné vymezen
pravé onim puvodnim stavebnim povolenim. Pouze takto lze totiz dosahnout zakonem
vytyceného cile, tj. napravy stavu, ktery je objektivné v rozporu se zakonem.

VysSe uvedené neni vrozporu s obecnym konstatovanim zdejstho soudu
vyslovenym ve stézovatelem dovolavaném rozsudku sp. zn. 3 As 45/2004, ze predmétem
fizeni o odstranéni stavby muze byt stavba jako celek, nebo pouze jeji Cast, jak odpovida i
skutkovému stavu, o némz bylo timto rozsudkem rozhodovano (tizeni o odstranéni dilc¢ich
staveb do puvodniho stavebniho povoleni nezahrnutych). V ptipadé, ze vsak bylo ptvodni
pravomocné stavebni povoleni nasledné spravnimi soudy zruseno (tak, jak tomu bylo
vnyni souzeni véci), nemuze byt vymezeni predmétu fizeni o odstranéni stavby
ponechano na vaze spravniho organu, nybrz je s ohledem na el § 129 stavebniho zakona
urceno obsahem zruseného stavebniho povoleni. Nejvyssi spravni soud se proto v tomto
ohledu plné ztotoznuje se zavéry, ke kterym dospél Méstsky soud v Praze v napadeném
rozsudku.

Podptrné 1ze poukazat i na stézovatelem rovnéz dovolavany § 2 odst. 4 stavebniho
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zakona, podle kterého se pojmem stavba rozumi ,podle okolnosti“ i jeji ¢ast nebo zména
dokondené stavby. Oproti zcela jednoznacnému znéni stavebniho zakona z roku 1976,
ktery ve svém § 139 pism. a) formuloval bezvyjimecné, ze pouziva-li se v zakoné pojmu
stavba, rozumise tim 1 jeji Cast, je novy stavebni zakon ponékud méné striktni. Byt
divodova zprava k této formulacni zméné mlci a stranou své pozornosti ji ponechava
vV Vv /v 4 M M M VVv/ 4 4 i 4 v / v 4
rovnéz komentarova literatura, je podle Nejvyssiho spravaiho soudu zjevné, ze nové znéni
4 4 4 4 Vv 4 4 7/ Ve _/ v 4
zakona ponechava - na rozdil od predchozi pravni Gpravy - urcity prostor pro zohlednéni

individualnich okolnosti jednotlivych konkrétnich pripadu.
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Pravé okolnosti projednavané véci - tj. skuteCnost, ze puvodni pravomocné
stavebni povoleni bylo spravnimi soudy nasledné zruseno - svéd¢i podle Nejvyssiho
spravniho soudu rovnéz zavéru, ze za ,stavbu® je pro fizeni o odstranéni stavby nutno
povazovat cely komplex fadovych rodinnych domt a bytovych domu povoleny stavebnim
Gradem rozhodnutim ze dne 6. 10. 2003, ¢. j. Vyst.6049/2003-Ko.

VIL b)

Rizeni o dodateéném povoleni éasti stavby

Z vyse uvedeného pak vyvstava navazujici otazka dodatecného povolovani stavby,
resp. jejich jednotlivych ¢asti v ramci ex offo zahajeného fizeni o odstranéni stavby. Zde jiz
lze prisvédCit spravnimu organu, ze predmét posuzovani bude vymezen zadosti o
dodate¢né povoleni a nelze tedy vyloudit, aby v ramci fizeni o odstranéni stavby jako celku
bylo dale rozhodovano o zadostech o dodatecné povolenti jednotlivych jejich ¢asti v podobé
konkrétnich rodinnych ¢i bytovych domt.

Ani zde vsak nelze odhliZet od toho, ze ptjde o fizeni svou povahou akcesoricka

k fizeni o odstranéni stavby a nelze tak poustét ze ztetele, ze stale probiha toto hlavni
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fizeni, jehoz predmétem je cela pavodné povolena stavba. Toto védomi se pak musi nutné
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promitnout ido avahy spravniho organu rozhodujictho o zadosti o dodate¢né povoleni
dasti puvodni stavby, a to nize uvedenym zptsobem.

Nejvyssi spravni soud souhlasi s Méstskym soudem v Praze, ze bude vzdy, tedy
pti rozhodovani o kazdé jednotlivé zadosti o dodate¢né povoleni, tfeba posoudit soulad
s Uzemné planovaci dokumentaci, s obecnymi pozadavky na vystavbu, resp. s vefejnym
zajmem chranénym zvlastnim pravnim predpisem (§ 129 odst. 2 stavebniho zakona)
primarné u celého komplexu staveb. Pokud bude cely tento komplex shledan v souladu se
zakonem stanovenymi kriterii, pak bude zpravidla v souladu 1 ¢ast, o jejimz dodate¢ném
povolent je pravé rozhodovano.

Jinak tomu ovSem bude v pripadé, pokud spravni organ dospéje k zavéru o
nesouladu celého komplexu s nékterym zakonem vyjmenovanym kriteriem ¢i kriterii - v
souzené véci pripada teoreticky v ivahu napf. prekrodeni limitd zastavitelnosti Gzemi. I
vtomto pripadé si lze jisté predstavit, ze nékteré diléi stavby budou zakonna kriteria
splnovat, a v zasadé tedy nebude jejich dodate¢nému povoleni nic branit. Je vSak soucasné
vylouceno, aby tato kriteria spliiovaly vSechny diléi stavby. Takovy zavér by byl totiz
v logickém rozporu s prvotnim zavérem, podle kterého cely komplex staveb zakonna
kriteria nespliuje.

Jinak feceno, bude-li konstatovano, ze cely stavebni komplex je v urcitém ohledu
nadlimitni, je vylouceno, aby byly soucasné vSechny diléi stavby v postupnych krocich
shledany v souladu s pfedmétnymi limity. I v ptipadé, ze konkrétni diléi stavba, o jejiz
dodatené povoleni bude zadano, pak stanovené limity splfiovat bude, bude spravni organ
muset pri posuzovani zadosti pamatovat na to, ze povoleni vSech dil¢ich staveb neni
s ohledem na prvotni zavér o nadlimitnosti komplexu mozné, a tuto skutecnost pripadné
zahrnout do svych Gvah ohledné konkrétni diléi stavby.
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Je rovnéz treba zduraznit, ze kazdé pfipadné dodateéné povoleni diléi stavby bude
fixovat urdity skutkovy a pravni stav, a omezovat tim prostor pro rozhodovani o dalsich
zadostech o dodatecné povolovani. Bude-li tak napfiklad dodatecné povolena stavba
M i /4 v 4 Ve 7 / vV \4 4
jednoho rodinného domu s nezastavénym pozemkem o urlité vyméte, nebude mozné
v pripadném dalsim fizeni o dodate¢ném povoleni jiného domu pocitat s timto pozemkem
. ey Ve {V ’ « v ’ v/ ’ . ’ /v
jednou jiz ,pridélenym® onomu v poradi dfive povolenému rodinnému domu. Tyz

v . v / v 4 1V’
pozemek tedy nebude mozno zahrnut jako nezastavény postupné pro vice dilcich staveb.

VIL ¢)
Priva Zalobce v fizeni o odstranéni stavby

Opravnéna nakonec neni ani namitka, podle niz se muze zalobce domahat ochrany
v fizeni o odstranéni stavby. Neni tomu tak. Proti oznameni o zahajeni tohoto fizeni
Ucinné brojit nelze. Je-li nasledné pozadano o dodatecné povoleni stavby (jeji Casti), je toto
v/ 4 /4 v v v/ v 4 4 v 4 4
fizeni ze zakona preruseno a v pripadé kladného rozhodnuti o dodate¢ném povoleni
zastaveno. K vydani meritorniho rozhodnuti o odstranéni stavby, které by bylo mozno
4 4 4 v v/ v v /4 4 o
napadnout odvolanim a nasledné pripadné zalobou ke spravnimu soudu, tedy vubec
4 ./ 4 4 oV v v 4 4 v/ 4
nemusi dojit. Tvrzeni, podle kterého muze zalobce uplatfiovat sva prava v fizeni o
odstranéni stavby, je tedy zcela hypotetické. Naopak, postup, jenz zvolil v daném pripadeé
stavebni Grad, potazmo zalovany, prakticky znemoznuje zalobci domoci se jakychkoliv
svych prav a plynule v tomto ohledu navazuje na praxi stavebniho afadu realizovanou od
samotného pocatku rozhodovani o predmétném bytovéem komplexu, kdy zalobce nebyl -
v rozporu se zakonem - pribran za Gc¢astnika Gzemniho ani stavebniho fizeni.

Duvodna nakonec neni ani namitka, podle niz se Nejvyssi spravai soud otazkou
feSenou v souzeneé véci jiz dtive zabyval v rozsudku ze dne 21. 7. 2010, ¢. 5. 3 Ans 11/2010 -
193. Pfedmétem posouzeni byla v tomto pripadé stézovatelem ucinéna jina pravni otazka, a
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to vyznam existence kolaudacniho rozhodnuti pro zahajeni fizeni o odstranéni stavby.

VIII.
Zaveér

Ze vsech uvedenych divodu dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze napadeny
rozsudek Méstského soudu v Praze netrpi vadou podle § 103 odst. 1 pism. a) ani d) s. 1. s.
a kasacni stiznost proto podle § 110 odst. 1 s. 1. s. zamitl jako neduvodnou.

IX.
Naklady fizeni

Stézovatel nemél ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu naklada fizeni
o kasa¢ni stiznosti (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.). Zalobce mél v Hzeni pred
Nejvyssim spravnim soudem plny uspéch, nalezi mu proto nahrada nakladd fizeni
spocCivajici v nahradé odmeény za poskytnutou pravni sluzbu advokatem podle § 11 pism. d)
ve spojeni s § 9 vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach a nahradach advokatd za
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poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), za jeden Gkon pravni sluzby uéinény v
fizeni o kasacni stiznosti ve vy$i 2100 K¢, a nahradé hotovych vydaju za jeden Gkon pravni
sluzby podle § 13 odst. 3 cit. vyhlasky ve vysi 300 K¢. Protoze je advokat zalobce platcem
dané z pfidané hodnoty, zvysuje se tento narok o dastku odpovidajici dani z pfidané
hodnoty, kterou je tato osoba povinna z odmény za zastupovani az nahrad hotovych
vydaji odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty (§ 35 odst. 7 s. t. s.).
Céstka dané z pfidané hodnoty vypoctena dle § 37 odst. 1 a § 47 odst. 4 zakona &. 235/2004
Sb. lini 480 K¢. Celkova vyse nakladu je tedy 2880 K¢. Tuto ¢astku je stézovatel povinen
zaplatit k rukam zalobcova pravniho zastupce do tti dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 23. listopadu 2011

JUDr. Jaroslav Vlasin

predseda senatu



