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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudct JUDr. Katefiny Simackové a JUDr. Bohuslava Hnizdila v pravni véci
zalobce: Dr.Ing. S. G. M., zastoupeného Mgr. Dagmar Rezkovou Difimalovou,
advokatkou, se sidlem Muchova 9/223, Praha 6, proti Zalované: Ceské sprava socialniho
zabezpeceni, se sidlem Ktizova 25, Praha 5, proti rozhodnuti Zalované ze dne 28. 6. 2010,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 28. 2.

2011, ¢. ] 4 Ad 44/2010- 22,
takto:

L. Usneseni Meéstského soudu v Praze ze dne 28. 2. 2011, ¢.j. 4 Ad 44/2010 - 22,
se rusi avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu tizeni.

II. Zalovana nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasalni stiznosti.

IOI.  Ustanovené zastupkyni zalobce Mgr. Dagmar Rezkové Drimalove, advokatce, se
sidlem Muchova 9/223, Praha 6, se priznava za tizeni pred Nejvyssim spravnim
soudem odmeéna za zastupovani a nahrada hotovych vydaji ve vysi 960 K¢, ktera je
splatna do 60 dnd od pravni moci tohoto rozsudku z Gctu Nejvyssiho spravniho
soudu.

Odivodnéni:

Zalobce napadl Zalobou k Méstskému soudu v Praze rozhodnuti Zalované ze dne
28. 6. 2010, ¢. j. X1, jimz byly zamitnuty jeho namitky a potvrzeno rozhodnuti zalované
ze dne 16. 4. 2010, ¢. j. X, kterym byla zamitnuta zadost zalobce o zvySeni starobniho
dichodu pro nesplnéni podminek podle § 56 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 155/1995 Sb., o
dichodovém pojistént, ve znéni pozdéjsich predpisa.



6 Ads 92/2011 - 65

Usnesenim ze dne 28. 2. 2011, ¢. j. 4 Ad 44/2010 - 22, postoupil méstsky soud
alobcovu véc Krajskému soudu v Ceskych Bud&jovicich. Méstsky soud vychéazel ze znéni
§ 7 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, (dale jen ,s. t. 5.), podle kterého je
k danému typu rizeni prislusny krajsky soud, v jehoz obvodu ma navrhovatel bydliste,
popripadé, v jehoz obvodu se zdrzuje. Dle zjisténi méstského soudu ma pritom zalobce
trvalé bydlisté na adrese S. 29, PSC Y, a pHslu$ny v jeho Fizeni je tedy Krajsky soud v
Ceskych Bud&jovicich. Na podporu tohoto svého zivéru odkazal méstsky soud na
rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 19. 1. 2011, ¢&. j. 6 Ads 117/2010 - 53, ktery
byl vydan v jiné zalobcové véci.

Proti tomuto usneseni méstského soudu podal zalobce (dale jen ,stézovatel) kasacni
stiznost. Uvadi zde, ze v Praze zije trvale, nebot po operaci kolene, ktera se udala pred
rokem je odkazan na casté lékarské kontroly a vysetfeni. Podle stézovatele si nelze
predstavit, ze by mohl i nékolikrat tydné absolvovat cestu do Ceskych Budéjovic, a to
vzhledem k jeho zdravotnimu stavu i finanénim moznostem. Stézovatel uvadi, ze v ptipadé
nahlého zhorseni jeho zdravotniho stavu (konkrétné uvadi mozkovou piihodu) se z mista
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svého trvalého pobytu nedostane dostate¢né rychle na prislusnou jednotku do nemocnice v
Ceskych Budéjovicich. Bydleni v kraji Ceské Budéjovice by podle néj mohlo v krajnim
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pripadé prispét i ke zkraceni jeho zivota. Stézovatel vyjadril v kasacni stiznosti svij tmysl
zdrzovat se v Praze trvale, oznadil Prahu jako své ,trvalé faktické bydlisté“. V doplnéni
kasa¢ni stiznosti pak stézovatel dodal, Zesinaprazské adrese prebira veskerou
korespondenci (od soudu, zalované) a zZe tuto adresu soudy uvadi i ve svych rozhodnutich
tykajicich se stézovatele.

Poté, co Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze je kasalni stiznost pripustna,
pristoupil k posouzeni jeji diivodnosti v ramci stézovatelem tvrzeného kasaéniho divodu
podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. a dospél k zavéru, Ze kasacni stiznost je divodna.

Podle § 7 odst. 3 s. . s. plati, ze ,ve vécech diichodového pojistént, diichodového
zabezpeceni a davek podle zvlastnich predpisi vyplacenych spolu s dichody je k ¥izeni prislusny
krajsky soud, v jehoZ obvodu ma navrbovatel bydlisté, popripadé, v jehoz obvodu se zdrZuje.”

Nejvyssi spravni soud ve své judikatufe k tomuto ustanoveni dospél k zavéru,
ze yza bydlisté Zalobce jako fyzické osoby je pritom nutno povazovat misto, kde tato osoba bydl{
s umyslem se zde trvale zdrzovat (...). Uréeni mistni prislusnosti podle pravidla drubého, tj.
podle mista, kde se navrhovatel zdrZuje, se uplatni teprve tehdy, kdyz mistni prislusnost
krajského soudu nelze urcit podle pravidla prvého, tj. podle mista bydlisté Zalobce. (srov. napt.
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 6. 2004, ¢. j. Nad 79/2004 - 1, publikované
pod ¢. 371/2004 Sb. NSS). Na zde citovany zavér z judikatury ostatné odkazoval i saim
stézovatel.

Pokud jde o dalsi vyklad pojmu bydlisté ve smyslu § 7 odst. 3 s. f. s., oznaluje se
jim podle doktriny ,misto, kde osoba bydli, tj. kde se trvale zdrZuje (misto, kde ma byt, domek
atp.). Priuréovini mistni prislusnosti podle bydlisté osoby tak rozhoduje fakticky stav, ktery
nemusi byt totozny s oblasovanym pobytem podle spravnich predpisi“ (srov. Vopalka, V.,
Mikule, V., Simtnkova, V., Solin, M. Soudn{ #id spravni. Komentar. 1. Vydani. Praha: C.
H. Beck, 2004, s. 16).

V nyni posuzované véci z tvrzeni stézovatele i soudniho spisu vyplynuly nasledujici
skuteénosti:
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Stézovatel ma trvalé bydlisté na adrese S. 29, S., v JihoCeském kraji. Na prelomu
roku 2009 a 2010 prodélal v Praze dvé operace a v jejich souvislosti dosud v Praze dochazi
i na lekarské kontroly a 1élebné rehabilitace, pricemz podle jeho slov nejde o zalezitost
prechodnou, ale trvalou - zpusob jak zabranit zhorsovani jeho zdravotniho stavu. Nejméné
od operace v prosinci 2009 se tedy stézovatel za Gcelem vétsi dosazitelnosti zdravotni péce
zdrzuje v Praze na adrese J. R. 1151/047, P. 4 - K.. Stézovatel zduraznuje, ze se v Praze
zdrzuje trvale a vyjadril Gmysl zdrzovat se zde trvale do konce Zivota. Zminuje se dokonce o
tom, ze planuje nahlasit uvedenou adresu, jakozto adresu svého trvalého pobytu.
Ze soudniho spisu vyplynulo, ze mu méstsky soud na uvedenou prazskou adresu Gspésné
dorucoval priblizné od poloviny roku 2010. Nejvyssimu spravaimu soudu je z jeho Uredni
¢innosti rovnéz znamo (konkrétné z tizeni vedeného pod sp. zn. 6 Ads 117/2010), ze
stézovatel na uvedené adrese postu od organa vykonné moci a soudt prebira, a to priblizné
od zacatku roku 2010, tedy jiz asi dva roky.

Oproti véci, kterou Nejvyssi spravai soud posuzoval pod sp. zn. 6 Ads 117/2010,
stézovatel jiz svij pobyt na uvedené prazské adrese neodivodhiuje pouze nezbytnosti
pravidelné dochazet na 1é¢ebné rehabilitace kolena. Z jeho soudasné obavy, ze zdravotnicka
zachranna sluzba v Ceskych Budéjovicich nebude moci dostate¢né rychle zareagovat v
ptipadé nahlého zhorseni jeho zdravotniho stavu (které, jak tvrdi, je realné) a na zakladé
toho, Ze v Praze navstévuje pravidelné lékaiské prohlidky, lze dovodit, ze jeho pobyt v
Praze neni pouze prechodny ¢ docdasny. Ze shora uvedeného vyplyva, ze stéZzovatel na
prazské adrese fakticky pobyva jiz ptres dva roky. At jiz jsou duvody, které jej k tomu
vedou, jakékoli, lze na zakladé tvrzeni stézovatele i dalsich skute¢nosti, které vyplyvaji ze

M 4 ./ Ve /V /7 Ve . M vVvV/ ’ 4 v v .
spisového materialu ¢i ufedni ¢innosti Nejvyssiho spravaiho soudu, skutecné usoudit na
trvalost tohoto pobytu. Okolnosti tohoto pfipadu pak nasvédCuji tomu, zZe se jedna o
takovy fakticky pobyt stézovatele, ktery podle Nejvyssiho spravniho soudu, i v souladu s
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vyse citovanymi doktrinalnimi zavéry, lze povazovat za bydlisté ve smyslu § 7 odst. 3 s. 1. s.

Vyjdeme-li ze shora uvedeného, je tfeba kasalni stiznosti stézovatele vyhovét a
uzavtit, ze pfislusnym k fizeni v jeho véci je skuteéné Méstsky soud v Praze. Z tohoto
dtivodu Nejvyssi spravni soud napadené usneseni méstského soudu podle § 110 odst. 1 s. .
s. zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

O nahradé nakladd fizeni o kasani stiznosti rozhodne Méstsky soud v Praze v
novém rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. . s.).

Stézovateli byla usnesenim ze dne 21. 3. 2011, ¢. j. 4 Ad 44/2010 - 32, ustanovena
zastupkyni pro fizeni o kasacni stiznosti Mgr. Dagmar Rezkova Dfimalova, advokatka, se
sidlem Muchova 9, Praha 6. Ustanovena advokatka na vyzvu soudu pozadala o odménu za
dva dkony pravni sluzby: prevzeti véci véetné studia spisového materialu a za doplnéni
kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud vSak priznal ustanovené zastupkyni odménu pouze
za jeden tkon pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o
odmeénach advokati a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), tedy za sepis pisemného podani soudu ve véci samé - kasalni stiznosti. Nejvyssi
spravni soud ustanovené advokatce nepfiznal odménu za tkon pravai sluzby podle § 11
odst. 1 pism. b) advokatniho tarifu, nebot ze spisového materialu nevyplyva, a advokatka
ani sama netvrdila, Ze by se stéZovatelem realizovala jakoukoli poradu ve véci; advokatni
tarif pfitom tento postup v pripadé priznani odmény za tento Ukon pravni sluzby
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predpoklada. Ustanovené zastupkyni tedy nalezi odména za jeden tkon pravni sluzby ve
vysit 500 K¢ (podle § 9 odst. 2 ve spojeni s § 7 bod 2. advokatniho tarifu) a nahrada
hotovych vydaji za jeden ukon pravni sluzby ve vysi 300 K¢ (podle § 13 odst. 3
advokatniho tarifu), vse zvyseno o castku odpovidajici DPH ve vysi 20 %. Celkem tedy
Nejvysst spravai soud priznal ustanovené zastupkyni na odméné za zastupovani a nahradé
hotovych vydaja 960 K¢ a k vyplaté této ¢astky stanovil priméfenou lhutu.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 16. listopadu 2011

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné

senatu



