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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v rozsifeném senaté slozeném z predsedy JUDr.
Josefa Baxy a soudci JUDr. Jaroslava Vlasina, JUDr. Jakuba Camrdy, JUDr. Miluse
Dogkové, JUDr. Michala Mazance, JUDr. Karla Simky a JUDr. Marie Turkové v pravni
véci zalobkyné: Czech Coal, a. s., se sidlem V. Rezide 315, Most, proti zalovanému:
Ministerstvo financi, sesidlem Letenska 15, Praha 1, zastoupenému JUDr. Alanem
Korbelem, advokatem se sidlem Nam. 14. fijna 3, Praha 5, v fizeni o zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 10. 2009, ¢.j. 16/72773/2009/1644, v tizeni o kasacni
stiznosti stézovatele: Energotrans, a. s., se sidlem Partyzanska 1/7, Praha 7, zastoupeného
JUDr. Pavlem Dejlem, LL.M. Ph.D., advokatem se sidlem Jungmannova 24, Praha 1, proti
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 21. 5. 2010, ¢. j. 7 Ca 320/2009 - 167,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

1. Zadny z Glastnika fizeni o kasaCni stiznosti nema pravo na nahradu nakladu
tohoto rizeni.

Oduavodnéni:

L Dosavadni pribéh rizeni

1) Vcas podanou kasacni stiznosti napadla stézovatelka v zahlavi uvedené usneseni
Meéstského soudu v Praze (dale jen meéstsky soud), kterym bylo urceno, ze neni
osobou zucastnénou na fizeni o zalobé podané zalobkyni proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 30. 10. 2009.
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Pii posouzeni véci vychazel méstsky soud z nasledujictho skutkového stavu:
citovanym spravaim rozhodnutim zalovany zamitl podle § 90 odst. 5 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad, odvolani zalobkyné a potvrdil rozhodnuti Financéniho
feditelstvi v Usti nad Labem, kterym ji byla uloZena podle § 15 odst. 3 zikona &.
526/1990 Sb., o cenach, pokuta ve vys$i 33 158 773 K¢ za poruseni cenovych
predpisi. Zaloba proti tomuto rozhodnuti byla dorudena soudu dne 11. 11. 2009.
Podanim ze dne 18.3.2010 oznamila spolecnost Energotrans, a. s., ze uplatiuje
prava osoby zudastnéné na ftizeni, nebot z jejtho podnétu bylo zahajeno spravni
fizeni, v némz byla zalobkyni udélena pokuta. Spravni rozhodnuti zaklada této
spolecnosti pravo na vraceni nepriméreného majetkového prospéchu, a proto muze
byt zruSenim tohoto rozhodnuti na svych pravech dotcena. Dalsim podanim pak
stézovatelka poukazala na ustanoveni § 135 o. s. f. apruvodni judikaturu
Nejvysstho soudu, zniz vyplyva, ze pokud je v projednavaném pripadé
konstatovano spachani spravatho deliktu, je ¢ast ujednani o cené ve smlouvé
o dodavkach hnédého uhli absolutné neplatna a stézovatelka ma vuci zalobcei pravo
na vydani bezdivodného obohaceni.

Meéstsky soud pote dospél k zavéru, ze stézovatelka nesplnuje materialni podminky
4 4 / Vv v v/ 4 bl / v/ 4 oV /
pro uznani za osobu zUcastnénou na fizeni, nebot vysledkem fizeni nemuze byt
v/ v v/ / / v - / . i 4 4 o
ptimo dotlena na zadném svém vefejném subjektivnim pravu, koneckonct
takovéto dotceni ani netvrdila. V tomto fizeni o spravnim deliktu jde o situaci, kdy
spravni organ vrchnostensky stanovuje povinnost (zaplatit pokutu) zalobkyni,
jedna se tedy ryze o vztah mezi spravnim organem a ji. Predmétem spravniho fizeni
je deliktni jednani zalobkyné, pfitom pouze ji nalezi pravo tvrdit skute¢nosti na
o v / ’ v . v . .
svou obranu a ve svuj prospéch podavat opravné prostredky. Proti zalobkyni stoji
spravni organ s pravomoci o spravaim deliktu rozhodnout a ve spravnim soudnictvi
své rozhodnuti obhajovat, a to 1 podanim kasalni stiznosti. Intervenci tfetich osob
v \4 v v M v 4 / v/ 4
v neprospéch zalobkyné (coz je nepochybné nyni posuzovany pripad) zakon
nepripousti. Stézovatelka maze byt rozhodnutim o spravnim deliktu dotcena jen
neprimo a navic jen na pravu soukromém. Tuto skutecnost reflektuje 1 ustanoveni §
18 véty prvni zakona o cenach, které uvadi, ze ulozenim pokuty neni dotceno
4 4 4 i 4 v M \4 / 4 4 v/ \4
pravo na vydani majetkového prospéchu tomu, najehoz tkor byl ziskan, ¢imz
rozliSuje mezi vefejnopravnim fizenim o uloZeni sankce a soukromopravnim
4 4 4 4 4 v / . / v v 4
fizenim o vydani neopravnéného majetkového prospéchu. Ulozenim pokuty tedy
neni zavazné rozhodnuto o povinnosti zalobkyné plnit osobé, na jejiz tkor
se bezdivodné obohatila. Eventualni zamitnuti zaloby ve spravnim soudnictvi by
zajisté zjednodusilo procesni postaveni spolecnosti Energotrans, a. s. v civilnim
v/ 4 . / . 4 4 Vv b \4 4 4 v v
fizeni (zejména z pozice dokazovani), avsak at uz spravni soud rozhodne o zalobé
. . . /7 ’ ’ /4 v . 4
jakkoliv, nedotkne se jeho rozhodnuti samotného prava této spolecnosti domahat se
’ 4 o /4 4 4 4 /4 / Ve
vydani bezdtivodného obohaceni v ji pozadované vysi.

Proti tomuto usneseni podala stézovatelka kasacni stiznost z ddvodd uvedenych
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a pism. d) s. f. s., tedy pro nespravné posouzeni
4 4 4 v /4 4 ’
pravni otazky a neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti soudu. Poukazala
Ve v \4 . 4 v /4 v/ 4 4 4
pritom na skutecnost, ze i podle nazoru méstského soudu bude v rizeni o vydani
4 v /4 M 4 v 4 4 / 4 4 7
neopravneéného majetkového prospéchu soud vazan vyrokem spravniho rozhodnuti
4 4 4 4 4 . .. 4 4 v M /N7
o tom, ze bylspachan spravni delikt a kdo jej spachal, ale zaroven 1 vysi
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nepfiméreneho majetkoveho prospéchu v tomto rozhodnuti deklarovanou. Je tedy
ztejmé, ze rozhodnuti o spachani spravniho deliktu zalobkyni ma zasadni dopad do
4 4 / Vv o Ve /v Ve vV 4 v 4 v v/
pravni sféry stézovatelky, vaéi niz byla nepfiméfena cena uplatinovana a ze dalst
4 vV IS4 4 v 4 4 v 4 4
naroky stézovatelky se odvijeji pravé od konstatovani poruseni ustanoveni § 2 odst.
3 zakona o cenach zalobkyni. Spravni organ tedy v ramci svého rozhodovani
zavazné urcCuje postaveni stézovatelky jako osoby, ktera je ¢i neni opravnéna
domahat se narokd na vraceni neopravnéného majetkového prospéchu. Jeho
rozhodnuti vrchnostenskym zpusobem stanovi jeji prava a povinnosti, dotéeno je
zde vefejné subjektivni pravo stézovatelky na kontrolu souladnosti ceny
v / vV 4 4 4 v/ / v/ 4 Ve VvV 4
pozadované zalobkyni se zakonem o cenach a na pfipadné vycisleni nepfiméreného
majetkového prospéchu.

Stézovatelka je dale toho nazoru, ze v dusledku neuznani jejtho postaveni osoby

/ Vv v / v/ 4 4 v ./ v - / M i 4 /4
zlastnéné na ftizeni hrozi, ze o jejich verejnych subjektivnich pravech bude
rozhodovano bez jeji Gcasti. V takovémto pripadé se ani nemusi dozvédét o tom, ze
jiz soud vydal konecné rozhodnuti, ani jeho obsah. Tento stav je vzhledem
k zavaznosti dopadu vysledku tizeni pred soudem do pravni sféry stézovatelky zcela
nepripustny. Stézovatelka pri této prilezitosti poukazala na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15.9. 2005, ¢. j. 1 As 26/2004 - 71, podle néhoz ,institut
osob zilastnénych na vizeni umoziiuje uplatnéni procesnich prav v soudnim rizeni
spravnim i osobam s pravnim zajmem na vysledku tohoto 7izeni.“ Nutno tak uzaviit,
v vV oV / 4 v v/ / v
ze stézovatelka muze byt podle ustanoveni § 34 odst. 1 s. f. s. pfimo a vyznamné
dotéena na svych pravech potvrzenim respektive zrusenim rozhodnuti spravniho
organu a méstsky soud tudiz pochybil, pokud dovodil opak.

Své rozhodnuti navic zatizil vadou nepfezkoumatelnosti, nebof se vibec
nevyporadal s tvrzenim stézovatelky, tykajicim se dopadu spravniho rozhodnuti do
jeji pravni sféry, rovnéz tak zasahl i do jejtho prava na rovné zachazeni, nebot ve
srovnatelnych pripadech soudy jinym subjektim postaveni osob ztcastnénych na
fizeni priznavaji. V této souvislosti stézovatelka poukazala na rozhodnuti Krajského
soudu v Brné ve vécech prezkumu rozhodnuti Uradu pro ochranu hospodarské
Vv .t v v v v 4 4 Vo / 4 4 / v
soutéze, jejichz predmétem bylo poruseni zakona o verejnych zakazkach vybérem
i Vev/ 4 v 7o / i 4 Ve v 4
nejvhodnéjsi nabidky, poruseni jinych povinnosti zadavatelem ¢i uzavreni smlouvy
[ &4 /v 4 / v 4 v/ 4 4 4 . /7. vV 4
se zajemcem bez vyhlaseni vybérového fizeni, kdyz vybrani, respektive vitézni
uchazedi mohli byt ve svych pravech dotceni pravé tim, ze smlouva, kterou uzavteli
se zadavatelem, bude neplatna. Obdobné i ve vécech kartelovych dohod jsou
’ 4 . v v . VVv/ 4 4 /v v 4 v/ 4
spravnimi soudy, vcetné Nejvyssiho spravniho soudu, za osoby zacastnéné na fizeni
vzdy povazovany smluvni strany smluv, které jsou Ufadem pro ochranu
hospodarské soutéze posuzovany. Neni tedy divod, aby postaveni stézovatelky
v tomto fizeni bylo posuzovano odlisné.

Stézovatelka proto navrhla, aby bylo napadené usneseni méstského soudu zruseno
a véc vracena tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Ke kasaéni stiznosti podala vyjadteni zalobkyné dne 11. 8. 2010. Dle jejiho nazoru
skuteénost, ze vjiném soudnim fizeni, ve kterém by stéZzovatelka mohla byt
Gcastnikem, bude soud vazan rozhodnutim o tom, ze byl spachan spravni delikt,
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4 v v v/ / / Ve M4 Vv . 4 M i 4 /4
neni mozno povazovat za primy ucinek na jeji verejna subjektivni prava. Navrhla
proto zamitnuti kasaéni stiznosti. Tentyz navrh ucinil 1 zalovany spravni organ ve
svém vyjadreni ze dne 9. 8. 2010.

V replice k vyjadrenim zalobkyné i zalovaného ze dne 19. 10. 2010 pak stézovatelka
zopakovala dosavadni argumentaci, navic poukazala na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 12. 2007, ¢. j. 8 Aps 8/2007 - 90, v némz v obdobném
ptipadé spravniho deliktu bylo poskozenému subjektu postaveni osoby zicastnéné
na rizeni priznano. Na tomtéz setrvala stézovatelka i v dalsi replice k témto
vyjadfenim ze dne 6. 10. 2011.

II. PredloZeni véci roz$ifenému senatu

Pfi posouzeni véci rozhodujici senat zjistil, ze v judikature Nejvyssiho spravniho
soudu byly ohledné otazky mozného tcastenstvi dalSich osob na fizeni o
prezkoumani rozhodnuti o spravnim deliktu vysloveny rozdilné pravni nazory.
Zatimco v rozsudcich ze dne 29.5.2008, ¢. j. 1 Afs 76/2008 - 246, ze dne
14.7.2009, C. j. 2 As 44/2009 - 44 aze dne 31.7.2009, ¢. j. 5 As 4/2009 - 86,
vychazel soud doktrinalné z nazoru, ze v tizenich o spravnich deliktech spravni
organ rozhoduje vrchnostensky pouze o verejnych subjektivnich pravech a
povinnostech delikventa a zadna vetejna subjektivni prava jinych osob ptitom
nemohou byt dotéena, v rozsudku ze dne 18.12.2007, ¢.j.8 Aps 8/2007 - 90,
v némz byly posuzovany ukony ve spravnim fizeni tykajicim se pfimo spravniho
deliktu poruseni cenovych predpist, bylo poskozené spolednosti postaveni osoby
zulastnéné na rizeni priznano.

Prvni senat proto usnesenim ze dne 11. 11. 2010, ¢. j. 1 Afs 81/2010 - 218, predlozil
podle § 17 s. . s. véc k rozhodnuti rozsifenému senatu s tim, ze se ztotozmuje
s pravnim nazorem vyslovenym v dosud prevazujici Casti judikatury. Ve vztahu
k projednavane véci pak uvedl, ze rozhodovani o pokuté podle zakona o cenach lze
obecné podrfadit pod rozhodovani o jinych spravnich deliktech. Adresaty
rozhodnuti jsou zasadné jen osoby, jimz je spravni delikt pfifitdn a jimz je
rozhodnutim ukladana sankce, na jiné osoby takové rozhodnuti nema pfimy vliv.
O nepfimém vlivu na osobu poskozenou protipravnim jednanim, za jakou se zjevné
povazuje 1 stézovatelka, je mozné uvazovat napriklad v pfipadé ulozeni povinnosti
zdrzet se dal$iho protipravniho jednani. Takovouto osobu je vSak tfeba povazovat
za zdjemnika, nikoliv za osobu dotéenou v pravech vydanim, resp. nevydanim
rozhodnuti. Pravni normy upravujici jiné spravni delikty obecné nepracuji
s kategorii poskozenych, pravni dprava jim zhusta nepfiznava ani pravo na to, aby
spravni organ projednavajici spravni delikt rozhodl o nahradé skody. Tak je tomu 1
v fizeni podle zakona o cenach, z néhoz vzeslo zalobou napadené rozhodnuti.

Nepriznava-li tedy zakonna dprava osobam poskozenym prava, ktera by mohla
uplatriovat v fizeni pred spravnim organem rozhodujicim o jinych spravnich
deliktech, nemohou byt tyto osoby ptimo dotéeny ve svych pravech a
. ’ ’ ’ . v / . / ’
povinnostech rozhodnutim o spravnim deliktu. Osoby poskozené protipravnim
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jednanim pachatele se tak mohou domahat nahrady skody pouze cestou prava
soukromého.

. Vv
IMI. Posouzeni véci rozsifenym senitem

Rozsiteny senat po zvazeni predeslého dospél k zavéru, ze jeho kompetence
k rozhodnuti o sporné otazce je dana, nebot nejenze ma prvni senat v umyslu
odchylit se pti posouzeni véci od nazoru vysloveného jiz v rozhodnuti Nejvyssiho
/ / [ V7 ’ sev R .
spravniho soudu, ale k zaujeti odlisného nazoru jiz v rozhodovaci ¢innosti tohoto
soudu doslo. Vzhledem k tomu, ze pfednesena pravni otazka je jedinou podstatnou
pro posouzeni véci, rozhodl rozsitreny senat podle § 71 odst. 2 pism. a) Jednaciho
fradu ve véci rozsudkem.

Jak bylo jiz uvedeno vyse, dovozovala stézovatelka v kasacni stiznosti existenci
divodu podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Dfive tedy, nez mohl
rozsifeny senat pristoupit k posouzeni sporné pravni otazky, musel se vyporadat se
vznesenou namitkou neprezkoumatelnosti napadeného wusneseni. Stézovatelka
spatrovala jeho nepfezkoumatelnost v nedostatecném zohlednéni vsech dusledka
dopadu spravniho rozhodnuti do jeji pravni sféry a v nerovném zachazeni ve
4 / (&4 / . . / v/
srovnani s jinymi osobami v obdobnych pripadech.

Rozsireny senat po posouzeni této namitky dospél k zavéru, ze takovouto vadou
usneseni méstského soudu netrpi. Z jeho vyroku je zfejmé, o Cem a jak tento soud
rozhodl, z odivodnéni je pak rovnéz seznatelné, jaké duavody ho k rozhodnuti
vedly. Soud navic presné vystihl podstatu probléemu, kdyz stézejnim ucinil
posouzeni otazky, zda rozhodnutim o spravnim deliktu zalobkyné muze dojit
k zasahu do verejnych subjektivnich prav stézovatelky. Zasadni nedostatek
skutkovych zjisténi nutnych pro rozhodnuti soudu pak netvrdila ani stézovatelka.
Napadené usneseni tak nelze oznalit za neprezkoumatelné ani pro
nesrozumitelnost, ani pro nedostatek duvodi. Ostatné zavéru, ze rozhodnuti je
srozumitelné a dostateéné odtvodnéné svédéi i skuteénost, ze sama stézovatelka ve
své kasaéni stiznosti svyrokem i uvadénymi divody bez problémt obsahle
polemizuje.

Dovozovana  nerovnost  zachazeni  spolivajici v rozdilném  posuzovani
srovnatelnych véci pak nespada pod pojem neprezkoumatelnosti, ale jinych vad
fizeni, rovnéz ovéem podraditelnych ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. Ani
v tomto bodu se vSak rozsifeny senat s nazorem stézovatelky neztotoznil. Oblast
hospodarské soutéze a vefejnych zakazek ma vlastni specifickou pravni Gpravu
Glastenstvi na ruznych spravnich fizenich, v disledku toho pak maji rozhodnuti
Gfadu 1 rozdilné dopady do prav jednotlivych Gcastniki a z toho pak vyplyvaji i
o ’ ’ Ve ’ ’ , . . v

ruzné vysledky pri posouzeni otazky, zdautoho kterého znich jsou splnény
materialni podminky pro uznani za osobu zulastnénou na fizeni. Za pripady

4 M 4 v /7 Ve Ve la U o v 4
srovnatelné s projednavanou véci je oznacit nelze. Za uréitou diléi vadu oduvodnéni
napadeného usneseni tak lze povazovat nanejvys skutecnost, ze stézovatelka
rozsudky jiného soudu pfi uplatiiovani svych narokd argumentovala a soud se
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stouto argumentaci vyslovné nevyporadal. Nelze ovSsem prehlédnout, ze
v souvislosti s tim stézovatelka zadny zasah do svych vefejnych subjektivnich prav
netvrdila, wuvedena dil¢i vada proto nedosahuje intenzity zpusobujici
neprezkoumatelnost tohoto rozhodnuti a nebrani rozsitenému senatu zabyvat se
meritem véci.

Pii posouzeni prednesené pravni otazky pak rozsifeny senat vychazel
z nasledujicich Gvah: institut osoby zGc¢astnéné na rizeni byl zaveden do procesnich
predpist ve spravnim soudnictvi ustanovenim § 34 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
v/ 4 4 / Ve 4 4 4 */ 4 4
tad spravni, s uéinnosti od 1. 1. 2003. Zakladni materialni podminkou pro tento typ
/ Vv 4 v/ 7 v/ 4 v 4 ./ v . / M M 4
UCastenstvi na fizeni je primé dotleni osoby na jejich verejnych subjektivnich
4 Ve i / 4 v/ v 4 \4 /
pravech ¢ povinnostech vydanym rozhodnutim, pfipadné tim, ze by takové
4 v 4 4 4 ./ / / /v 4 v
rozhodnuti bylo zruseno, formalni podminkou pak jeji vyslovné prohlaseni, ze
takovéto pravo bude v fizeni uplatnovat. Uvedené ustanoveni fesi urcité nedostatky
v 4 4 7/ v/ 4 v v v/ M A / v
predchozi pravni Upravy, kdy v fizeni o zalobé podle ¢asti paté, hlavy druhé, o. s. t.
ve znéni platném do 31. 12. 2002 mohli byt Gcastniky jen zalobce a zalovany, 1 kdyz
4 4 v/ 4 4 / Vv 4 o / 4 v/ 4
ve spravnim fizeni vystupovalo vice Gcastnika a vysledkem soudniho fizeni mohla
byt dotlena 1 jejich prava, naopak v fizeni o opravném prostredku podle casti pate,
hlavy treti, o. s. f. byli 4¢astniky nejen zalobce a zalovany, ale i vsichni ti, kdo jimi1
byli v fizeni pfed spravnim organem, bez ohledu na skutecnost, zda méli zajem sva
prava v soudnim fizeni uplatniovat.

Z kontextu navazujicich pravnich Gprav je vsak ztrejmeé, ze institut osoby ztcastnéné
v/ 4 v/ v v/ v 4 4 / Vv 4 o v 4
narizeni slouzi predevsim k ochrané prav ostatnich Gcastnika predchoziho

4 4 v/ 4 v v/ / v 4 v - / M M 4 4
spravniho fizeni, z pozadavku pfimého dotceni na verejnych subjektivnich pravech,
jakozto materialni podminky tcastenstvi na rizeni, pak plyne, ze toto pravo muze

Vv /4 v/ 4 4 / VV_ V M 4 Vo / / Vv 4
v prezkumném fizeni soudnim uspésné uplatnit v zasadé jen takovyto ucastnik.

V daném pripadé byl predmétem spravniho fizeni spravni delikt zalobkyné na
Useku cenovych predpisu, konkrétné poruseni ustanoveni § 15 odst. 3 zakona ¢.
526/1990 Sb., o cenach, ve znéni platném do 17. 11. 2009. Na ftizeni podle tohoto
4 M 4 7 V7 /o 4 / v/ 4 v
zakona se vztahuje spravni rad s vyjimkou odchylné Gpravy prfimo v zakoné o
cenach. Jedinym tGclastnikem takového fizeni je tedy vzhledem k ustanoveni § 17
zakona o cenach ve znéni platném do 17. 11. 2009 (nyni § 16 citovaného zakona)
v navaznosti na ustanoveni § 27 odst. 1 pism. b) spravniho radu zalobkyné.
Stézovatelka pak neni v fizeni o spravnim deliktu Glastnikem fizeni nejen podle §
27 odst. 1, ale ani podle § 27 odst. 2 spravniho fadu, nebot § 18 zikona o cenach
toliko deklaruje, Ze rozhodnuti o pokuté za spravni delikt neni piekazkou pro
v 4 4 4 4 4 v /4 . /4 v Vv v
uplatnéni naroku na vydani neopravnéného majetkoveho prospéchu, aniz by vsak
/ / / 4 . / v/ ’ . .
uvedeny zakon tyto naroky v kterékoliv sve casti dale jakkoliv upravoval.
Stézovatelka tak nema ve spravnim fizeni ani postaveni obdobné postaveni
poskozeného podle § 72 pism. b) zakona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich.

Tomuto zavéru ostatné odpovida i pribéh spravniho fizeni a postup spravnich

4 o . 4 4 v - Vv . 4 4 /e /7 v/ 4
organu v projednavané véci. Stézovatelka, jak sama uvadi, dala k zahajeni fizeni
pouze podnét, spravni organy s ni jako s Gc¢astnikem fizeni nejednaly, rozhodnuti
ve véci ji nedorucovaly a o vysledku cenové kontroly, kterou spravni organ zahajil
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na zakladé jejiho podnétu, ji informovaly jen pHpisem Finanéniho feditelstvi v Usti
nad Labem ze dne 12. 11. 2009. O vysledku fizeni o spravnim deliktu a rovnéz o
podané zalobé se pak stézovatelka dozvédéla na zakladé Zadosti podle zakona ¢.
106/1999 Sb., o svobodném ptistupu k informacim, z pfipisu téhoz organu ze dne
15. 2. 2010.

Rozhodnutim o spravnim deliktu zalobkyné tedy nedoslo k zasahu do jakéhokoliv
verejného subjektivniho prava ¢ povinnosti stézovatelky, koneckonct takovéto
zkraceni ona sama puvodné ani netvrdila a dovozuje je az v kasacni stiznosti pote,
co nedostatek dotleni na jejich verejnych subjektivnich pravech uéinil hlavnim
divodem svého rozhodnuti méstsky soud. Tvrdi-li nyni, ze pfipadnym zruSenim
napadeného spravniho rozhodnuti maze byt dotéeno jeji ,vereiné subjektivni pravo
na kontrolu souladnosti ceny pozadované Zalobkyni se zikonem o cendch a na pripadné
vycisleni nepriméreného majetkového prospéchu®, pak je mozno jen ve strucnosti
podotknout, ze zadné takové verejné subjektivni pravo stézovatelka nema.
Kontrolu cen svéruje ustanoveni § 14 zakona o cenach vyhradné prislusnym
cenovym organum, ucast jinych subjektG vtomto procesu se vdobé vydani
napadeného rozhodnuti omezovala jen na moznost oznameni poruseni cenovych
predpisu podle § 16 odst. 1 zakona o cenach bez naroku na zahijeni spravniho
fizeni, ¢i jakoukoliv Gcast v ném. Zakon o cenach v soucasném znéni pak vyslovné
neupravuje ani to.

Rozsireny senat nikterak nepopira, ze stézovatelka ma pravni zajem na vysledku
v/ 4 v 4 v 4 / v * o / / 4 ./
fizeni o ulozeni pokuty za poruseni cenovych predpisu, ktery vyplyva z jejich
vzajemnych soukromopravnich vztahu se zalobkyni, z hlediska charakteru zasahu
do prav se vSak jedna nanejvy$ o dotCeni nepfimé, navic o doteni na pravech
soukromych, nikoliv verejnych. Stézovatelka tudiz pro wuznani za osobu
zGCastnénou na fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 30.9.2009
V] . .y /7 ’ /4 Vv
nespliiuje materialni podminky uvedené v § 34 s. 1. s.

Rozsifeny senat se tedy v plném rozsahu ztotoznil jak spravnim nazorem
vyjadfenym méstskym soudem v napadeném usneseni, tak predev$im s pravnim
nazorem prvniho senitu obsazenym v jeho usneseni o predlozeni véci, na jehoz
/ -V / o v /’ v/ v N 7 4
vystizné oduvodnéni v dal$im pro strucnost odkazuje. Za nespravny naopak
ovazuje nazor osmého senatu prezentovany v jeho rozsudku ze dne 18. 12. 2008, ¢.
b
j- 8 Aps 8/2007 - 90, ktery byl navic vysloven mimo ramec rozhodovacich dtvoda
této véci a k otdzce primého dotéeni vetejnych subjektivnich prav neobsahoval
podrobnéjsi argumentaci.

Lze tak uzavtit, ze usneseni méstského soudu netrpi ani vadou nespravného
posouzeni pravni otazky podle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s.

IV. Zavér

Napadené usneseni je zakonné, kasalni stiznost proto byla podle ustanoveni § 110
odst. 1s. t. s. jako nedivodna zamitnuta.
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26)  Pii rozhodovani o nahradé naklada fizeni vzal roz$iteny senat v Gvahu, ze kasacni
stiznost byla podana proti usneseni méstskeho soudu, které nebylo konecnym
rozhodnutim ve véci, ale posuzovalo pouze diléi procesni otazku v probihajicim
\4 4 v/ 4 VvV . \4 v/ ’ \4 v 4 4
zalobnim fizeni. Stézovatel, jenz se v fizeni o zalobé domahal postaveni osoby
zalastnéné, nema pravo na nahradu nakladt fizeni o kasacni stiznosti podle § 60
odst. 5 ve spojeni s § 120 s. f. s., nebot mu soud v ramci tohoto fizeni neulozil
v/ /4 . . \4 . \4 4 . 4 4
zadné povinnosti, zalobkyni a zalovanému pak nevzniklo privo na nahradu
nakladu fizeni o kasacni stiznosti podle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. t. s., nebot
v tomto fizeni soud nerozhodoval ve véci samé.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst.
3s.1.s.).

V Brné dne 8. listopadu 2011

JUDr. Josef Baxa
predseda rozsireného
senatu



