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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Hub4c¢ka a soudct JUDr. Eligky Cihlifové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobkyné:
ZIP o. p. s., sesidlem Tomanova 3 - 5, Plzen, zastoupena JUDr. Miloslavou
Wipplingerovou, advokatkou se sidlem Prazska 45, Plzen, proti zalované: Akademie véd
Ceské republiky, se sidlem Narodni 1009/3, Praha 1, v ¥Hzeni o kasaén{ stiznosti Zalobkyné
proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 4. 4. 2011, ¢. j. 8 A 37/2011 - 33,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Vcas podanou kasa¢ni stiznosti se zalobkyné ZIP o. p. s. domaha u Nejvyssiho
spravniho soudu vydani rozsudku, kterym by bylo zruseno usneseni Méstského soudu v
Praze ze dne 4. 4.2011, ¢. j. 8 A 37/2011 - 33, a véc vracena tomuto soudu k dal$imu
fizeni.
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Meéstsky soud v Praze (dale také ,méstsky soud®) napadenym usnesenim odmitl
zalobu, kterou se zalobkyné domahala urceni neplatnosti vypovédi Dohody o rozsahu a
podminkach provadéni archeologickych vyzkumt ze dne 27.10. 2006 mezi zalovanou a
zalobkyni, dané zalobkyni zalovanou dopisem ze dne 22. 12. 2010, a zadnému z Gcastnika
nepfiznal pravo na nahradu nakladd fizeni. Méstsky soud zalobu odmitl podle ust. § 46
odst. 1 pism. a) s. t. s. zdGvodu neodstranitelného nedostatku podminky fizeni
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spocivajictho v absenci pravomoci soudu. Dospél k zavéru, ze 1 kdyby bylo postaveno na
jisto, ze predmétna dohoda je verejnopravni smlouvou, nesvéfuji s. f. s. ani zakon ¢.
20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o
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pamatkové péci“) soudim rozhodujicim ve spravnim soudnictvi pravomoc k rozhodovani
sporu z verejnopravaich smluv. Tato otazka je fesena vust. § 169 odst. 1 zakona (.
500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®).

Proti tomuto usneseni méstského soudu podala zalobkyné jako stézovatelka (dale
jen stézovatelka®) v zakonné lhuté kasacni stiznost zduvodi podraditelnych pod
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. €) s. t. s.

Stézovatelka namitla, ze vust. § 169 spravatho fadu neni uveden posuzovany
ptipad, a neexistuje tudiz spravni organ, ktery by tento spor rozhodl. Je nutné vzit v Gtvahu
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pravni postaveni zalovaneé, ktera vznikla na zakladé zakona a zadny spravni organ ji nent
nadfizen. V doplnéni kasacni stiznosti stézovatelka uvedla, ze postupem meéstského soudu
je j1 branéno domahat se ochrany u nezavislého soudu. Zaloba byla podana dle § 4 odst. 1
’ v, ~ / . / / /oSN vV v
pism. a) a ¢) s. I. s. Zalovana vystupuje dle ust. § 21 zakona o pamatkové péci jednoznacné
.. . . v vV 7 7 ’ . . /
v pozici subjektu, jemuz bylo svéfeno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a
pravnickych osob v oblasti verejné spravy. Podle davodové zpravy k zakonu o pamatkové
sV / 7 (V7 . / / o Ve 7/ . V. t/«
péci rozsah a podminky provadéni archeologickych vyzkumut v urcité oblasti ,se uréuji
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pravé v dohodach uzaviranych szalovanou, vnichz se navic ,stanovi“ 1 rozsah
archeologickych vyzkumu a dokumentace archeologickych naleza urdité sbérné oblasti.
V dobé prijeti zakona o pamatkové péci bylo zcela jiné politicko-spolecenske klima nez
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v soucasnosti a zakon zrejmé nepredpokladal, ze by archeologické vyzkumy provadély jiné
nez statni nebo statem zrizené subjekty. Novelizace rozsirily okruh subjektu provadéjicich
vyzkumy, ale podminky pro jejich provadéni dle § 21 zdkona o pamatkové pécli se
nezménily. Samotné povoleni Ministerstva kultury nezaklada opravnéni subjektu provadét
archeologické vyzkumy. K tomu je potfeba uzavfit dohodu s zalovanou. Ta v dohodé
stanovi rozsah a podminky provadéni vyzkumd, a to aniz by je opravnény subjekt mohl
ovlivnit. I toto svédéi o tom, ze zalované bylo svéfeno rozhodovani o pravech a
povinnostech fyzickych a pravnickych osob. Stézovatelka proto navrhla, aby Nejvyssi
spravni soud zrusil napadené usneseni méstského soudu a véc vratil tomuto soudu
k dalsimu fizeni.

Zalovani uvedla, %e dohoda dle ust. § 21 zikona o pamatkové pédi obsahuje
podminky pro provadéni archeologickych vyzkumdt, jejich koordinaci a zpracovavani
vysledkt vyzkumu tak, aby byly v souladu s podminkami stanovenymi platnymi pravnimi
predpisy. Ma tedy charakter vefejné smlouvy a spory z vefejnych smluv nepatii do
pravomoci soudt. Zalovana proto navrhla, aby byla kasaéni stiZnost zamitnuta.
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Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasaéni stiznosti napadené usneseni meéstského
soudu v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. t. s., vazan rozsahem a davody, které
uplatnila stéZovatelka v podané kasacni stiznosti, a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni
opodstatnéna.

V projednavané véci je stézejni otazkou, zda ma dohoda o rozsahu a podminkach
provadéni archeologickych vyzkumt podle ust. § 21 odst. 2 véty druhé zakona o
pamatkové pééi povahu vefejnopravni smlouvy, a pokud ano, zda se jedna o nékterou ze
smluv uvedenych v ust. § 160 az 162 spravniho fadu. Pouze v takovém pripadé by totiz byl
spravny zavér méstského soudu, ze spory ztakové smlouvy nerozhoduji soudy ve
spravnim soudnictvi, nybrz spravni organy dle ust. § 169 spravaniho fadu.

Teorie rozliSuje mezi verejnopravnimi smlouvami v uzsim a sir$im slova smyslu
(viz napt. Hendrych D., a kol. Sprawvni pravo. 7. vyd. Praha : C.H.Beck, 2009, s. 253-276).
Za vetejnopravni smlouvy vuzsim slova smyslu jsou povazovany dvoustranné nebo
4 / 4 7/ / 4 ./ v 4 v/ 4 4 4 4
vicestranné spravni tkony, které zakladaji, méni nebo rusi vztahy spravniho prava, s tim,
ze alespon jednou smluvni stranou je vzdy subjekt verejné spravy. Jsou-li vSechny smluvni
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strany subjektem vefejné spravy, jedna se o smlouvu koordinacni (ust. § 160 spravniho
fadu). Jestlize je jednou ze smluvnich stran adresat vefejné spravy, jde o smlouvu
subordinacni (ust. § 161 spravaiho radu). Vetejnopravni smlouvy v $irSim slova smyslu pak
kromé vyse uvedenych dvou typu zahrnuji také smlouvy o prevodu ¢i zptusobu vykonu
v - 4 M M 4 4 M 4 4 4 v/ v/ v
verejnych subjektivnich prav nebo povinnosti (ust. § 162 spravniho radu). V tomto ptipadé
jsou totiz smluvnimi stranami osoby soukromého prava, nicméné predmétem smlouvy je
verejnopravni vztah. Rozhodujici pro stanoveni, zda je posuzovana dohoda vefejnopravni
smlouvou, je tedy povaha smlouvou upravenych prav a povinnosti. Neni podstatné, zda je
takto zakonem vyslovné oznacCena (viz usneseni zvlastniho senatu podle zakona .
131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetenénich sport ze dne 21. 5. 2008, ¢. j. Konf
31/2007 - 82, dostupné na www.nssoud.cz). Pro podrazeni pod konkrétni typ
verejnopravni smlouvy je pak nutné urceni povahy smluvnich stran.

V posuzovaném pripadé byla mezi stézovatelkou a zalovanou uzavtena dohoda o
rozsahu a podminkach provadéni archeologickych vyzkumi podle ust. § 21 odst. 2 zikona
o pamatkové pédi. Obsahem dohody jsou prava a povinnosti opravnéné organizace (zde
stézovatelky) konkretizujici obecné povoleni k provadéni archeologickych vyzkumt, které
opravnéné organizaci za splnéni zakonnych podminek udélilo na jeji zadost Ministerstvo
kultury podle ust. § 21 odst. 2 zdkona o pamatkové pécéi. Neni pochyb o tom, ze timto
rozhodnutim Ministerstvo kultury zaklada opravnéné organizaci vefejné subjektivni pravo
na provadéni archeologickych vyzkumi, podminéné uzavienim dohody dle ust. § 21 odst.
2 véty druhé zakona o pamatkové péci. Charakter tohoto opravnéni nasvédcéuje zavéru, ze i
konkrétni prava a povinnosti upravené nasledné vdohodé maji povahu vetejnych
subjektivnich prav a povinnosti. Dal$i indicii sméfujici k zavéru o vefejnopravni povaze
dohody je vetrejnopravni povaha predpisu (zakona o pamatkové péci), ktery zakotvuje
zmocnéni k uzavteni této dohody. Nakonec ze samotného nazvu dohody (o rozsahu a
podminkach provadéni archeologickych vyzkumt) iz davodové zpravy kzikonu o
pamatkové péci (, [...] se v téchto dohoddch stanovi i rozsah archeologickych vyzkumii [...],
snémovni tisk ¢. 8/1985) vyplyva, ze tato dohoda neupravuje soukromopravni vztahy,
nybrz uréuje (stanovi) dalsi verejna subjektivni prava a povinnosti. Ta jsou sama existenéné



&3.7 As99/2011 - 76

spjata s povolenim Ministerstva kultury podle ust. § 21 odst. 2 véty prvé zakona o
pamatkové péci a jim i limitovana (dohoda nemuze opravnéné organizaci povolovat vice) a
zaroven toto povoleni (a tim i verejné subjektivni pravo na provadéni archeologickych
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vyzkumu) omezuji (uréuji jeho rozsah; podminuji jeho uplatnéni splnénim dalSich
povinnosti). Tato dohoda ma tedy charakter vefejnopravni smlouvy.

Je proto nyni potfeba posoudit, zda jedna ¢éi obé smluvni strany dohody
vystupovaly pfi jejim uzavirani z pozice organu vrchnostenské verejné spravy. Stézovatelka
je osobou soukromého prava (obecné prospésnou spolecnosti dle zakona ¢. 248/1995 Sb., o
obecné prospésnych spoleCnostech a o zméné a doplnéni nékterych zakont, ve znéni
pozdéjsich predpist), to ovSem neznamena, ze v konkrétnich vztazich nemtze vystupovat
jako subjekt povéfeny vykonem vefejné spravy. Zalovani je naproti tomu organizaéni
slozkou statu ztizenou primo zakonem (§ 1 a § 3 odst. 1 zakona ¢. 283/1992 Sb., o
Akademii véd Ceské republiky, ve znéni pozdéjiich predpist), ktery viak miZe byt také
jak subjektem, tak adresitem vefejné spravy. Postaveni obou smluvnich stran pri
zajistovani statni pamatkové péce na Gseku archeologickych nalezt je potfeba zkoumat
primarné s ohledem na prava a povinnosti svérené jim zakonem o pamatkové péci.

Podle ust. § 3 odst. 1 zakona o pamatkové péci je Ministerstvo kultury opravnéno
prohlésit archeologicky nlez za kulturni paméatku pouze na navrh Akademie véd Ceské
republiky (dile také ,Akademie véd CR“). Monopol iniciace spravniho Fizeni svéddi ve
prospéch zavéru, Ye Akademie véd CR v oblasti statni pamatkové péle o archeologické
nalezy vystupuje v pozici vrchnostenského organu. Tomu nasvédCuje i skutednost, ze v
fizeni o zruSeni prohlaseni archeologického nalezu za kulturni pamatku vystupuje
Akademie véd CR na zikladé ust. § 8 odst. 2 zakona o pamatkové pédi v pozici dotéeného
organu ve smyslu ust. § 136 odst. 1 pism. b) spravaiho fadu, nebot jeji vyjadreni je vedle
vyjadreni krajského Gradu a obecného uradu obce s rozsifenou pusobnosti nezbytnym
podkladem pro vydani rozhodnuti o zruseni prohlaseni. Na roven organa verejné spravy
Akademii véd CR stavi i fakt, Ze o prohla$eni archeologického nalezu za kulturni pamatku,
neshledani duvodu pro takove prohlaseni, zapisu archeologického nalezu jako kulturni
pamatky do Ustredniho seznamu 1 zruseni jeho prohlaseni za kulturni pamatku musi byt
podle ust. § 3 odst. 4 a § 7 odst. 3 zakona o pamatkové pédi vedle Akademie véd CR
informovany pouze organy vefejné spravy a vlastnik nalezu, kterym je stat, kraj nebo obec
(viz § 23a zdkona o pamatkové pédi). Zvladtni postaveni Akademie véd CR podtrhuje i to,
ze jeji Archeologicky tUstav je jedinym subjektem, ktery je pfimo ze zdkona (§ 21 odst. 1
zakona o pamatkové péli) opravnén k provadéni archeologickych vyzkumt. Ostatni
subjekty tuto ¢innost mohou provadét pouze na zdkladé povoleni Ministerstva kultury,
vydavaného po dohodé s Akademii véd CR, a za predpokladu, Ze uzavrou s Akademii véd
CR dohodu o rozsahu a podminkéach provadéni archeologickych vyzkumd. Podle ust. § 21
odst. 5 zakona o pamatkové péci mtze Ministerstvo kultury ptistoupit k odnéti povoleni
k provadéni archeologickych vyzkumd opét po dohodé s Akademii véd CR.

S ohledem na vycet opravnéni (pravomoci) Akademie véd CR je nutno uzaviit,
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ze priuvedenych Cinnostech vystupuje na tseku statni pamatkové péce o archeologické
nalezy jako subjekt zadkonem povéreny vykonem vrchnostenské spravy, tedy spravni organ
ve smyslu ust. § 160 a 161 spravniho radu. Konkrétné je do vrchnostenské spravy nutno
v . v v/ ¢/ 4 4 4 4 v 4
zaradit predev$im jeji pravomoc uzavirat dohody o rozsahu a podminkach provadéni
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archeologickych vyzkumu podle ust. § 21 odst. 2 zakona o pamatkové péci a v ramci nich
upravit verejna subjektivni prava a povinnosti opravnéné organizace pri provadéni
archeologickych vyzkumau.

Opravnéné organizaci (v posuzovaném pripadé stézovatelce) naproti tomu zakon
o pamatkové péli vykon vrchnostenské spravy nesvétuje; stanovi pouze podminky, za
nichz je opravnéna provadét archeologické vyzkumy, tedy predevsim povinnosti, které
musi pfi této Cinnosti plnit. Tato ¢innost neni vykonem vetejné spravy, nybrz naopak
predmétem regulace ze strany verejne spravy - povolovani, kontroly apod. To se projevuje
i vdohodé podle ust. § 21 odst. 2 tohoto zakona, jejimz obsahem jsou prfedevsim
podminky provadéni archeologickych vyzkumu, tedy omezeni obecné udéleného povoleni
Ministerstva kultury a stanoveni dalsich povinnosti opravnéné organizace. Konkrétné
podle dohody uzavtené mezi stézovatelkou a zalovanou dne 27. 10. 2006 (obsazena na ¢. L.
23 - 24 soudniho spisu) je stézovatelka opravnéna provadét archeologické vyzkumy pouze
urcitou formou, na uréitém Gzemi a zasadné na neziskovych principech. Dale je napriklad
povinna garantovat profesionalni uroven své prace (coz dohoda dale konkretizuje),
oznamit Archeologickému ustavu provadéni vyzkumu ve stanovené lhuté, prispivat do
periodika ,Vyzkumy v Cechach®, odevzdavat zavéreéné zprivy, zpravy o archeologické
akci, koordinovat svou {innost s jinymi opravnénymi organizacemi, apod. Naproti tomu
vudi zalované tato dohoda stanovi toliko povinnosti spoluprace a soucinnosti. Z uvedeného
je patrné nerovné postaveni mezi obéma smluvnimi stranami - zalovanou jako
vykonavatelkou vefejné spravy a stézovatelkou jako jejim adresatkou.

Dohoda podle ust. § 21 odst. 2 zakona o pamatkové péci je tedy podle svého obsahu
a charakteru smluvnich stran verejnopravni smlouvou subordinacni, ktera je ve spravnim
radu upravena v jeho ust. § 161. Toto ustanoveni vSak hovori pouze o dohodach mezi
spravnim organem a osobou, ktera by byla Gc¢astnikem podle § 27 odst. 1, kdyby probihalo
fizeni podle ¢asti druhé. Jak bylo vyse uvedeno, zalovanou je nutno pti uzavirani dohody
dle ust. § 21 odst. 2 zakona o pamatkové péli povazovat za vykonavatele verejné spravy,
tedy spravni organ. Spornym se vSak muze zdat, zda je stézovatelka osobou, ktera by byla
Ucastnikem podle § 27 odst. 1 spravntho radu, kdyz zakon nepodita s zadnym spravnim
fizenim, které by bylo mozné vést namisto uzavteni dohody. Ani Ceska doktrina spravniho
prava se nevyjadfuje jednoznacné ajednomyslné k otazce, zda je moznost nahrazeni
verejnopravni smlouvy spravnim rozhodnutim nezbytnou podminkou k tomu, aby mohla
smlouva spadat do pusobnosti ust. § 161 spravniho fadu (srov. napt. Ondrus, R. Spravni
7dd - novy zdakon s divodou zpravou a pozndmkami. Praha : Linde, 2005, s. 467; Jemelka, L.,
Pondélickova, K., Bohadlo, D. Sprdvni 7dd. Komentar. 3. vyd. Praha : C. H. Beck, 2011, s.
591; Hendrych, D. a kol. Spravni pravo. 7. Vyd. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 264-273).
Piedné vSak zakon uvadi, ze verejnopravni smlouva mize byt uzaviena ,i namisto vyddini
rozhodnuti“, tedy nikoliv pouze namisto vydani rozhodnuti. Gramaticky vyklad ust. § 161
spravniho radu proto podporuje zavér, ze toto ustanoveni dopada také na subordinacéni
smlouvy, kterymi se ptimo nenahrazuje spravni rozhodnuti jako explicitné upravena
alternativa k uzavfeni vetejnopravni smlouvy. Do vécné plsobnosti tohoto ustanoveni
budou tedy spadat vSechny vefejnopravni smlouvy uzaviené mezi spravnim organem na
strané jedné a osobou, ktera by byla G¢astnikem ftizeni podle § 27 odst. 1 spravniho fadu,
kdyby probihalo spravni fizeni - tedy jsou-li pfedmétem smlouvy prava a povinnosti,
o nichz by za normalnich okolnosti bylo nutné vést spravni tizeni. Urlujici je charakter
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téchto prav a povinnosti, nikoliv to, ze aktualni pravni dprava s vedenim spravniho rizeni
o téchto pravech a povinnostech explicitné pocita. Rozhodujici je tedy to, zZe smlouva nenti
’ ’ ;7 . . ’ o1 , , v .
Ukonem, ktery by zavisel toliko na svobodné vili smluvnich stran, nybrz alternativou
autoritativniho aktu, ktery je v podobnych ptipadech tradi¢nim a prevazujicim zptsobem
regulace vztaht.

Lze povazovat za nedokonalost pravni Gpravy, pokud pro pfipad neuzavieni
verejnopravni smlouvy neobsahuje moznost vést spravni fizeni a vydat spravni rozhodnuti;
tato nedokonalost nicméné nemuze byt divodem pro vynéti takové smlouvy z rezimu
spravniho fadu a tim také mimo jiné pro odnéti moznosti domahat se feseni sporu
z takovych smluv postupem podle ust. § 169 spravniho fadu, ktery je pro tyto pripady
ptimo koncipovan. Tento mechanismus feSeni sporu z verejnopravnich smluv, jehoz
vysledkem je rozhodnuti prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi na zakladé zaloby dle
ust. § 65 a nasl. s. t. s. (shodné napt. Vedral, J. Spravni 7id. Komentar. Praha : Bova
Polygon, 2006, s. 964; Jemelka, L., Pondélickova, K., Bohadlo, D. Spravni 7dd. Komentar.
3. vyd. Praha : C. H. Beck, 2011, s. 616), je pfitom mnohem vhodnéjsi nez jeho
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nahrazovani napriklad okamzitym fizenim o ochrané pred nezdkonnym zasahem
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podle ust. § 82 a nasl. s. f. s. Soucasna koncepce spravniho soudnictvi totiz nepocita
s zadnym urCovacim fizenim, v némz by bylo mozné konstatovat neplatnost vypovedi
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z verejnopravni smlouvy, jak se domahala stézovatelka v fizeni pred méstskym soudem.

Dohoda o rozsahu a podminkach provadéni archeologickych vyzkuma dle ust. § 21
odst. 2 zakona o pamatkové péci je tedy subordinacni dohodou dle ust. § 161 spravniho
fadu, pricemz podle ust. § 169 odst. 1 pism. d) spravniho radu je k rozhodovani spora
z takové smlouvy ptislusny spravni organ nadtizeny spravnimu organu, ktery je stranou
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verejnopravni smlouvy. Méstsky soud proto rozhodl spravné, pokud zalobu pro
nedostatek pravomoci soudt ve spravnim soudnictvi podle ust. § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s.
odmitl, nebot tento nedostatek podminky fizeni je neodstranitelny.

Nejvyssi spravni soud muze meéstskemu soudu pouze vytknout ne zcela
M v / 4 M v v 4 v v v 4 4
jednoznacné posouzeni, zda je predmeétna dohoda skutecné verejnopravni smlouvou
(méstsky soud uvedl: ,[...] i kdyby bylo postaveno najisto, Ze Doboda [...] je verejnopravni
<« v 4 4 v Vo ’ 4 4 v
smlouvou, [...]°). Jednoznalny zavér o verejnopravni povaze této dohody vsak byl
predpokladem pro postup dle ust. § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. Pokud by se totiz jednalo o
smlouvu soukromopravni, musel by postupovat dle ust. § 46 odst. 3 s. f. s. Z obsahu
/4 4 M v Vo 4 \4 v / v
napadeného usneseni je vsak zfejmé, ze méstsky soud povazoval tuto dohodu za
verejnopravni, coz nakonec také bylo (a nadile je) mezi stranami nesporné. Napadené
’ Vv 4 o J v /
usneseni tedy pres tento nedostatek stoji na duvodech, které jsou dostate¢nym podkladem

pro jeho vyrok (k tomu srov. usneseni rozsifeného senatu ze dne 14. 4. 2009, ¢.j. 8 Afs
15/2007 75, ¢. 1865/2009 Sb. NSS).

Nejvyssi spravni soud povazuje za potiebné vyjadiit se také k otazce, ktery
konkrétni spravni organ bude ve svétle vyse uvedeného pfislusny k rozhodnuti o sporu
. vV \4 . Vv o 4 vV Vv 4 M /. Ve A 4
mezi stézovatelkou a zalovanou. Jelikoz je pravé zalovana subjektem, ktery pfi uzavirani
smlouvy vystupoval z pozice vrchnostenského organu, k rozhodovani o sporu z této
smlouvy bude pfislusny jeji nadfizeny organ. Ust. § 178 spravniho radu vsak pro tento
v/ M M v 4 4 v 4 v/ /4 4 v 4
pripad neposkytuje zcela jednoznaéné voditko k urceni nadfizeného organu zalované.
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Duvodem je mimo jiné skutecnost, ze zalovana obecné (uzavirani dohody podle ust. § 21
odst. 2 zakona o pamatkové pééi lze povazovat za vyjimku) nevystupuje jako
vrchnostensky organ. Proto zakony vyslovné nestanovi, kdo je jejim nadfizenym organem,
kdo rozhoduje o odvolanich proti jejim rozhodnutim ¢i kdo vykonava nad jeji ¢innosti
dozor (kontrolu). Pokud vsak jde o vykon dozoru, pro Gcely ust. § 178 odst. 1 spravniho
radu nemusi byt tato skuteCnost v zakoné vyslovné uvedena. Podstatné je, zda je tento
institut fakticky naplnovan. V posuzovaném pripadé je za vykon dozoru (kontroly) nutno
povazovat predev$im ¢innost Ministerstva kultury, které stanovuje zakladni ramec, v némz
se muze zalovana pfi vykonu jeji vrchnostenské pravomoci pohybovat, a mize dodrzovani
tohoto ramce také vynucovat. Je to totiz Ministerstvo kultury, kdo rozhoduje podle odst. 2
ust. § 21 zakona o pamatkové pééi o povoleni k provadéni archeologickych vyzkumd,
které je nezbytnou podminkou zalozeni pravomoci zalované uzavrit skonkrétnim
subjektem dohodu podle téhoz odstavce. A Ministerstvo kultury muze nakonec také zbavit
tuto dohodu (jakozto projev vrchnostenské pravomoci zalované) uéinka tim, ze podle odst.
5 opravnéné organizaci povoleni k provadéni archeologickych vyzkumt odejme. Na
zakladé tohoto zvlastniho charakteru vztaht mezi Ministerstvem kultury a zalovanou pri
postupech podle ust. § 21 zakona o pamatkové péci je nutno ucinit zavér, ze nadrizenym
organem zalované, ktery ma podle ust. § 169 odst. 1 pism. d) spravniho fadu pravomoc
rozhodnout predmétny spor, je v daném pripadé Ministerstvo kultury.

Spravnost vysSe nastinénych avah potvrzuje i fakt, ze nadfizeny organ zalované
by v opa¢ném pripadé nebylo mozné zadnym jinym zpusobem urcit, nebot ust. § 178 odst.
2 spravantho radu na zalovanou nedopada. Je totiz ze zakona organizacni slozkou statu,
tedy nikoliv krajem, obci, jinou verejnopravni korporaci, pravaickou ¢i fyzickou osobou,
statnim tajemnikem, ministrem, vedoucim jiného dustfedniho spravniho urfadu ani
samotnym ustfednim spravnim Uradem. Ust. § 3 odst. 2 zakona ¢. 283/1992 Sb., o
Akademii véd Ceské republiky, ve znéni pozdéjich predpist sice proptjcuje Zalované
postaveni Gstfedniho orginu Ceské republiky, oviem pouze a jen pro rozpottové tlely.
Urceni nadrizeného organu podle ust. § 178 odst. 1 véty druhé spravniho radu je zde tedy
jedinou moznosti.

S ohledem na vySe uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost je nediivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhass. t. s.).

Ve véci rozhodl v souladu s § 109 odst. 1 s. f. s., podle néhoz rozhoduje Nejvyssi
spravni soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal divody pro jeho
narizeni.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1, véta prvni s. . s.
M 4 v Vv v - / v v /7 4
ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatelka ve véci Uspéch neméla, a nema proto pravo na
nahradu nakladd fizeni. Uspé$né zalované pak podle obsahu spisu zadné naklady v fizeni o
kasaéni stiznosti pred soudem nevznikly. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze
v/ / /v 4 o 4 4 4 4 o V/ 4 v 7/ /v .
zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.
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V Brné dne 26. tijna 2011

JUDr. Jaroslav Hubacek

predseda senatu



