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USNESEN T

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové, soudkyn JUDr. Lenky Matyasové, JUDr. Marie Turkové, JUDr. Katetiny
Sima¢kové asoudce JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci Zalobce: N. O., zast. JUDr.
Pavlem Ramesem, advokatem se sidlem v Praze 2, Flignerovo nam. 1808/3, 120 00, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 936/3, po$tovni
prihradka 21/OAM, 170 34, v rizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 28. 4. 2011, ¢. j. 28 Az 57/2010 - 39,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Zadny zUcastniki n e m 4 pradvo na nahradu nakladu rizeni o kasacni

/v i
st1znosti.

Odavodnénti:

Zalobce (dale jen“stézovatel®) se kasa¢ni stiZznosti domah4, aby byl zrusen rozsudek
Krajského soudu v Hradci Kralové (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla zamitnuta jeho
zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 8. 2010, ¢. j. OAM-464/LE-BE03-K01-R2-
2008; timto bylo rozhodnuto o neudéleni mezinarodni ochrany stézovateli podle
ustanoveni § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zakona
& 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpisa (dale jen ,zikon o
azylu®).

Stézovatel v kasaéni stiznosti namita, ze jeho zadost nebyla Gcelova. Duvody, ktereé
vedly stézovatele k podani zadosti, jsou zcela zasadni a ivaha soudu o tom, Ze tato tvrzeni
jsou Ucelova, nemaji oporu ve skutkovém podkladu rozhodnuti. Dle stézovatele nelze

v /4 v Ve o 4 .. i 4 v v 4
prehlédnout, Ze by mu pfi jeho navratu na Ukrajinu bylo rodinou branéno v uzavreni
snatku pro ruznost nabozenstvi, ¢imz by se stal terCem pronasledovani ze strany
soukromych osob spocivajicim v neopravnéném omezovani jeho soukromeého zivota.
Zalovany dle stézovatele nepredlozil tvrzeni ani dikazy o tom, ze opak je pravdou, kdyz
jeho obrana je toliko v roviné tvrzeni, cozsoud bez dal$siho oduvodnéni prevzal. Dle

vV M / v / 4 4 4 v .. v 4
stézovatele je nesporny fakt, ze Gplna ochrana prav neni pro obc¢any na Ukrajiné dostupna
a ze v tomto smyslu Ukrajina disponuje pro zajisténi ochrany organy, jejichz struktura je
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sice obdobna jako v zapadoevropskych statech, ale jde o podobnost formalni. Proto je
treba se v fizeni zabyvat faktickou vynutitelnosti prava a jeho ochrany.

Stézovatel ma strach z pronasledovani spolivajicim v neopravnéném omezovani
jeho soukromého zivota v dusledku nabozenské nesnasenlivosti, kdyz jeho vyznani
pravoslavné neni katolickou populaci na Ukrajiné tolerovano. Vzhledem k tomu, ze na
Ukrajiné neni systém policejni a justicni ochrany funkéni, kdyz stat neni schopen zajistit
ochranu prav svjch obéant, uprchl stéZovatel do CR a pozidal zde o ochranu formou
azylu.

Timto problémem se soud nedostateéné zabyval, kdyz v podstaté véc zjednodusil
na konstatovani, ze zadost je Celova, aniz blize zkoumal faktickou stranku nesnasenlivosti
mezi osobami katolického a pravoslavného vyznani. Bez vécného posouzeni nelze
rozhodnuti v dané véci povazovat za zakonné.

Z téchto davodu zada Nejvyssi spravai soud, aby rozsudek krajského soudu zrusil,
a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti popira opravnénost podané kasacni
A% i bl /7 v M M 4 v o M 4 4 v
stiznosti, nebot se domniva, ze jak jeho rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany ve vsech
astech vyroku, tak i rozsudek soudu, byly vydany v souladu s pravnimi predpisy. I pro
fizeni o kasalni stiznosti odkazuje spravni organ na spravni spis, zejména na vlastni podani
a vypovedi, které stézovatel ucinil béhem spravniho fizeni. Odchod stézovatele z vlasti
nebyl motivovan zadnym z azylové relevantnich davodu. Svoji vlast opustil vyhradné s
cilem vydélavat v zahraniéi penize (o jinych potizich ve vlasti se v souvislosti se svym
odjezdem nezminil a zaroven vyloucil jakékoliv problémy se statnimi organy své zemé).
Duvod zadosti spociva v jeho obavé z navratu do vlasti, jelikoz se boji problému s rodici
své partnerky, a proto se rozhodl pozadat o mezinarodni ochranu, aby si tak legalizoval
svyj dalst pobyt v CR. Zalovany sdéluje, ze stézovatel ve vlasti nikdy nemél zadné potize se
statnimi organy své zemé, rovnéz vyloucil jakoukoliv diskriminaci své osoby ve vlasti z
duvodu azylové relevantnich, svoji vlast opustil vyhradné s cilem vydélku v zahraniéi a o
mezinarodni ochranu pozadal az po nékolika letech nelegalniho pobytu v CR. Co se tyce
jeho potizi s rodinnymi ptislusniky jeho partnerky, zalovany je nazoru, ze divodem
takového jednani zminovanych osob neni rasa stézovatele, jeho pohlavi, nabozenstvi,
4 v/ v Ve _/ A 4 M v /7 ’ 4 Ve 7 " /
narodnost, prislusnost k urcité socialni skupiné nebo zastavani urcitych politickych
nazord, ale spise nelibost rodi¢t s dcefinym vybérem zivotniho partnera. Zakona o azylu
jasné stanovuje, ze puvodcem pronasledovani musi byt statni organy. Soukromé osoby
mohou byt ptivodcem pronasledovani pouze tehdy, lze-li prokazat, Ze stat neni schopen
r 1.0 o se e v, / . N vV / 7 A
odpovidajicim zptsobem zajistit ochranu pred takovym jednanim. Stézovatel na tzemi CR
/. v M ’ v . M vV Ve M 4 4 4 4
pobyval nékolik let nelegalné a tuto situaci nefesil a o mezinarodni ochranu pozadal az
tehdy, kdyz bylo cizineckou policii opakované rozhodnuto o jeho spravnim vyhosténi.
Zalovany sdéluje, ze stézovatel neuvedl zadnou skutednost, kterou by bylo mozno podradit
4 4 b /. . / Vv v v/ 4 /4
pod ustanoveni § 12 zakona o azylu, sukrajinskymi dfady nemél zadné problémy,
politicky ¢inny nikdy nebyl a o jakékoli formé pronasledovani se nikdy nezminil.
Podminky ustanoveni § 12 cit. zakona tak evidentné naplnény nejsou, stézovatel nespliuje
ani podminky ustanoveni § 13 tohoto zakona a ani zvlastniho ztetele hodné dtavody dle
/ ) / > /o IN / J / v

ustanoveni § 14 zakona o azylu nebyly shledany. Zalovany téz nadale zastava nazor, ze
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stézovatel nesplruje zakonné podminky pro udéleni doplikové ochrany podle ustanoveni
§ 14a a 14b zakona o azylu. Spravni organ podotyka, ze institut mezinarodni ochrany
oV / v/ / 4 4 4 .. o M Vo M o v Vv
nemuze byt zneuzivan k obchazeni zakona o pobytu cizincg, jehoz instituta mél stézovatel
moznost vyuzit v situaci, kdy ma zajem zde pracovat, zit se svoji pritelkyni a posléze se 1
v
ozenit.

Z vyse uvedenych divodd navrhuje zalovany zamitnuti kasalni stiznosti pro jejt
nedtvodnost.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasalni stiznost je podana vcas, nebot byla podana ve lhuté dvou tydntu od doruceni
napadeného rozsudku (ustanoveni § 106 odst. 2 s. t. s.), je podana osobou opravnénou,

bl vV /v 4 v/ 4 v \4 / v 4
nebot stézovatel byl Gcastnikem ftizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (ustanoveni
§ 102 s. 1. s.), a je zastoupena advokatem (ustanoveni § 105 odst. 2 s. f. s.). Kasacni stiznost
je tedy pripustna.

Po konstatovani pripustnosti kasalni stiznosti se Nejvyssi spravai soud ve smyslu
4 v 4 / 4 v 4 I / /
ustanoveni § 104a s. t. s. dale zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem
podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele, zda tedy je prijatelna. Zakonny pojem
»presah vlastnich zajmu stézovatele, ktery je podminkou ptijatelnosti kasaéni stiznosti,
v . Ve _ 7/ 4 4 . M \4 / . vv/ 4 4 eV /4

predstavuje neurdity pravni pojem, jehoz vyklad provedl Nejvyssi spravni soud jiz ve svém
usneseni ze dne 26. 4. 2006, C.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikovaném pod ¢. 933/2006 Sb.
NSS. O prijatelnou kasacni stiznost se podle tohoto usneseni muze jednat v nasledujicich
typovych pripadech:

1) Kasalni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné
resenry judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

2) Kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou veseny
rozdilné. Rozdilnost v judikatufe pritom muze vyvstat na urovni krajskych soudu i
v ramci Nejvyssiho spravniho soudu.

3) Kasa¢ni stiznost bude ptijatelnd pro pottebu udinit judikatorni odklon, tj.
Nejvys$i spravni soud ve vyjimeénych a odivodnénych pripadech sezna, ze je namisté
zménit vyklad urité pravni otazky, fesené dosud spravnimi soudy jednotné.

4) Dal$i ptipad pfijatelnosti kasalni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo
v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zdsadni pochybent, které mohlo mit
dopad do hmotné-pravnibo postaveni stéZovatele.

O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim pfipadé muze jednat predevsim tehdy,
pokud:

a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustilenon a jasnou soudni
judikaturu a nelze navic vyloudit, Zze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i
v budoucnu.
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b) Krajsky soud wvjednotlivém pripadé hrubé pochybil pri vykladu hmotného ¢i

procesniho prava.

Stézovatel podle obsahu kasacni stiznosti podradil svou kasacni stiznost pod Ctvrty
divod pfijatelnosti - zasadni pochybeni krajského soudu, které mohlo mit dopad
do jeho hmotnépravniho postaveni, pfiemz se opira patrné o bod b) ¢tvrtého duvodu
ptijatelnosti, totiz, ze krajsky soud wvjednotlivém pripadé hrubé pochybil pti vykladu
hmotného ¢iprocesniho prava (jelikoz neni tvrzeno, ze by krajsky soud nerespektoval
ustalenou a jasnou soudni judikaturu). Nejvyssi spravni soud sestimto nazorem
neztotoznuje a neshledava v kasacni stiznosti relevantni argumenty svédcici pro jeji
ptijatelnost.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze jakkoli je smyslem prava azylu poskytnout
zadateli ochranu, nejde o ochranu pred jakymkoliv negativnim jevem v zemi ptvodu; azyl
jako pravni institut je spoleéné s doplikovou ochranou jednou z forem mezinarodni
ochrany, avsak neni univerzalnim nastrojem pro poskytovani ochrany pred bezpravim,
postihujicim jednotlivece nebo celé skupiny obyvatel. Duvody pro poskytnuti azylu jsou
zakonem vymezeny pomérné uzce a nepokryvaji celou skalu poruseni lidskych prav a
svobod, ktera jsou jak v mezinarodnim, tak ve vnitrostatnim kontextu uznavana. Institut
azylu je aplikovatelny v omezeném rozsahu, a to pouze pro pronasledovani ze zakonem
uznanych dtvodu, kdy je timto institutem chranéna toliko nejvlastnéjsi existence lidské
bytosti a prava asvobody s ni spojené, trebaze i dalsi pripady vazného porusovani
ostatnich lidskych prav se mohou jevit jako natolik zavazné, ze by na né taktéz bylo
mozno nahlizet jako na pronasledovani (srov. napriklad rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. 9. 2005, ¢. j. 5 Azs 125/2005 - 46, www.nssoud.cz).

Ustanoveni § 2 odst. 8 stanovi, ze se za pronasledovani povazuje ,zdvazné poruseni
lidskych prav, jakoz i opatient pisobici psychicky natlak nebo jina obdobnd jedndni, pokud jsou
provddéna, podporovina nebo trpéna statnimi orgamy, stranami nebo organizacemi
ovlddajicimi stat nebo podstatnou Cist jeho sizemi ve stdté, jehoZ je cizinec statnim obcanem,
nebo statu poslednibo trvalého bydlisté v pripadé osoby bez statniho obcanstvi®. Psychicky
natlak je tak podle zakona o azylu jisté jednou z azylové relevantnich hrozeb, pficemz se
typové vzato jedna o zpravidla nejmirnéjsi zasah do prav stézovatele. Nejvyssi spravni soud
ve sve predchozi judikature dospél k zavéru, ze ,legalni pojem ,psychického natlaku® je z
hlediska vyZadované intenzity negativnich reakci okoli, aby jej bylo mozno za takovy
povazovat, nutno pomérovat dalsimi v § 2 odst. 6 (pozn. NSS: aktualné se jedna o § 2 odst. 8)
zdkona o azylu vyslovné uvedenymi azylové relevantnimi hrozbami, a sice ,obroZenim Zivota
nebo svobody*. Ujma hrozici Zadateli o azyl v disledku opatvent prisobicich psychicky natlak jisté
nemusi byt obdobné zavaznd jako wjmy spocivajici v obroZeni Zivota nebo svobody, musi vak
byt s nimi aspori typové srovnatelnd. Nepostaci tedy, piijde-li o poubou sérii istrki,
byt’ v jednotlivych pripadech i vcelku intenzivnich, pokud tyto sistrky ve svém celku nedosibnou
takové intenzity a systematicnosti, Ze u dotcené osoby ve zcela zdsadni mive snizuji kvalitu
proZivani a berou Zivotni perspektivu a Ze v ni vyvolavaji silny pocit celkové bezvyjchodnosti a
beznadéjnosti jeji situace. Navic intenzita uvedenych vistrkd musi byt ,objektioni‘ v tom smyslu,
Ze by jimi byly vyse uvedené negativni Zivotni pocity pusobeny zpravidla i u jinych jedincii
nachazejicich se ve staté piivodu Zadatele o azyl v obdobné situaci.“ (srov. rozsudek Nejvyssiho
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spravniho soudu ze dne 5. 10. 2006, . j. 2 Azs 66/2006 - 52, publikovany pod ¢. 1066/2007
Sb. NSS).

K namitce stézovatele, ze zalovany mél povinnost prokazat, ze stézovatel ma narok
v . vv/ / ’ /17 v . . . v
na azyl nebo dopliikovou ochranu, Nejvyssi spravni uvadi, ze k povinnosti tvrdit azylové
relevantni duvody, kterou stézovatel v projednavané véci nenaplnil, se soud vyjadril
napt. v rozsudku  ze dne  20.11.2003, ¢.j.2 Azs27/2003-59, publikovaném
pod ¢. 181/2004 Sb. NSS, prist. téz na www.nssoud.cz, v némz kasa¢ni soud konstatoval,
v v/ / 4 4 i v 4 4 4 i
ze z zadného ustanoveni zakona o azylu nelze dovodit, ze by spravnimu organu vznikala
i 4 / V 4 v 4 o v 4 v
povinnost, aby sam domyslel pravné relevantni davody pro udéleni azylu zadatelem
v 4 / v o o Ve M v/ v 4 4 *eV_V 4 M
neuplatnéné, a posléze k témto duvodum cinil prislusna skutkova zjisténi. Povinnost
tvrzeni ma zvlasté v fizeni ve vécech mezinarodni ochrany zasadni vyznam, nebot pouze
stézovatel svym tvrzenim utvari ramec zjistovani skutkového stavu ve spravnim fizeni.
Stejné tak v fizeni pred spravnim soudem nelze bez jednoznacného a uréitého zpochybnéni
zavéru spravniho organu ze strany soudu dovodit okolnosti tykajici se osobniho pribéhu
zadatele o mezinarodni ochranu v zemi jeho pavodu. Z dikce ustanoveni § 12 a nasl.
zakona o azylu je zfejmé, ze spravni organ ma povinnost zjistovat skuteénosti rozhodné
pro udéleni azylu jen tehdy, jestlize zadatel o udéleni azylu alespon tvrdi, ze existuji
duvody v ptislusnych ustanovenich uvedené. Na tomto misté je treba zduraznit logiku
v/ 4 A4 i v 4 4 . ’ 7 . . v
fizeni o zadosti o udéleni azylu, které je provazeno zasadou aktivity zadatele o azyl.
Stézovatelem uvedené skutecnosti, které by podle jeho nazoru mély zakladat duvodnost
udéleni azylu pro pronasledovani dle ustanoveni § 12 zakona o azylu, podminky pro
v 4 ’ 7 7 .7 ’ VIRV

udéleni azylu podle ustanovena § 12 zakona o azylu nezakladaji, nebot nebylo zjisténo a
prokazano, ze by byl stézovatel vystaven pronasledovani nebo by mél divodny strach
z pronasledovani v zemi svého ptvodu.

K namitkam stézovatele stran provedeni dokazovani soudem, resp. toho, ze nebylo
postupovano tak, aby byl zjistén stav véci a ze rozhodnuti nebylo dostate¢né oduvodnéno,
Nejvyssi spravai soud uvadi, ze takto formulované stizni namitky jsou zcela obecné a neni
z nich patrno, v jakém sméru a jakych konkrétnich pochybeni se mél zalovany dopustit.
Nejvyssi spravni soud se otazkou konkretizace stiznich namitek zabyval v celé radé svych
rozhodnuti. Napf. v usneseni ze dne 24. 11. 2004, ¢. j. 1 Afs 47/2004 - 74, vyslovil nazor, ze
Sneni divodem kasacni stiznosti ve smyslu § 103 odst. 1 s. 7. s., cituje-li stéZovatel toliko
zdkonny text tohoto ustanoveni nebo jeho Cist, aniz by jej v konkrétni véci specifikoval, a
nekonkretizuje-li vady v ¥izeni ¢i vady v pravnim dsudku, jichZ se soud podle stéZovatele
dopustil“. Obdobné se vyslovil 1 vrozsudku ze dne 13. 4. 2004, ¢.j.3 Azs 18/2004 - 37,
uverejnéném pod ¢. 312/2004 Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, kde uvedl,
ze ,pokud stéZovatelka v kasacni stiznosti wvddi pouze namitky obecného charakteru,
aniz upresiiuje, které konkrétni dikazy ¢i podklady pro rozhodnuti Zalovaného v odiivodnéni
jeho rozhodnuti chybi, jetakové tvrzeni bez uvedeni konkrétnich skutecnosti nedivodné.
Nejvyssi spravni soud wvychazi z premisy ,necht’ si kaZdy stieZi svd prava®; proto nemiiZe
stéZovatel v kasacni stiznosti dspésné namitat, Ze spravni organ ¢i soud v predchdzejicim 7izeni
nezjistily diisledné skutecny stav véci, pokud sama newvddi skutecnosti i ditkazy, které pro
takové tvrzeni svédci®

Z vyse uvedeného je zfejmé, ze ustalena a vnitiné jednotna judikatura Nejvyssiho
4 4 . v v P v v/ /4 4 . 4 4
spravniho soudu poskytuje dostatecnou odpovéd na vsechny pripustné namitky podavané
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v kasacni stiznosti a krajsky soud nijak nepochybil pfi vykladu hmotného ¢i procesniho
prava. Zatéto situace Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasatni stiznost svym
vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, shledal proto kasa¢ni stiznost
nepfijatelnou, proto ji podle ustanoveni § 104a s. f. s. odmitl.

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud v navaznosti na ustanoveni § 120
s. . s., podle ustanoveni § 60 odst. 3 s.t.s., podle néhoz zadny z Gc¢astnik nema pravo na
nahradu nakladu fizeni, kdyz byla kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky  ptipustné
(ustanovent

§ 53 odst. 3, ustanoveni § 120s. 1. s.).

V Brné dne 31. fijna 2011

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



