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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasove, soudkyné JUDr. Ludmily Valentové a soudce JUDr. Jakuba Camrdy v pravni
véci zalobkyné: N. M., zastoupené JUDr. Filipem Svobodou, AK se sidlem v Praze,
U Demartinky 1, 150 00, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem v Praze 7,
Nad Stolou 936/3, 170 34, v tizen{ o kasaéni sti¥nosti zalobkyné proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 4. 4. 2011, ¢. j. 10 Ca 433/2009 - 35,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II.  Zalovanému s e nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.
IOI.  Ustanovenému advokatovi JUDr. Filipovi Svobodovi se urcuje odména ve vysi

4800 K¢, ktera mu bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravaiho soudu do 30-ti dnt
od doruceni tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Kasacni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) domaha zruseni shora
oznaceného rozsudku Méstského soudu v Praze (dile jen ,méstsky soud®), kterym byla
zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti ministra vnitra ze dne 2. 12. 2009, ¢. j.
MV-68812/VS 2009-2; timto byl zamitnut jeji rozklad proti rozhodnuti Ministerstva vnitra
ze dne 4. 8. 2009, ¢. j. OAM-3390-5/TP-2009, kterym byla podle ustanoveni § 75 odst. 1
pism. h) zakona & 326/199 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné

nékterych zdkonu, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,zakon o pobytu cizinca®)
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zamitnuta zadost stézovatelky o povoleni k trvalému pobytu podle ustanoveni podle § 66
odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct.

V kasa¢ni stiznosti stézovatelka nejprve obecné namita neprezkoumatelnost

rozhodnuti z davodu absence radného odavodnéni v rozsudku meéstského soudu. Dale
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uvadi, v navaznosti na vyjadreni méstského soudu - ze prvoinstancni rozhodnuti nebylo
v/ v o v \ . ’ 7 Vi . .
radné odavodnéno, ale ze tuto chybu napravil v rozhodnuti o zamitnuti rozkladu ministr
vnitra - ze rozhodnuti o rozkladu neumoziuje napravovat vady prvoinstanéniho
rozhodnuti, s vyjimkou pfipadu, kdy je rozkladu plné vyhovéno. Z toho usuzuje, ze soud
mél rozhodnuti ministra vnitra zrusit, a proto spatfuje v tomto nezakonnost spocivajici
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v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni. Stézovatelka dale
uvadi, ze dle ustanoveni § 50 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
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predpisu (dale jen ,spravni rad®) je pravé spravni organ odpovédny za to, ze budou zjistény
veskeré skute¢nosti dulezité pro rozhodnuti. Pokud tedy rozhodujici organy davaji k tizi
stézovatelky, Ze ve spisech neni napt. zminéno jeji t€hotenstvi, jedna se o okolnost, ktera
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ma pro rizeni nepochybné vyznam a ktera diky délce fizeni nemusela byt stézovatelce
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v okamziku podani zadosti jesté znama. Podle stézovatelky ji mély organy vyzvat k tomu,
aby pripadné nové vzniklé okolnosti dulezité pro rozhodnuti uvedla, respektive
si informace o narozeni ditéte mély Gfady dohledat v registrech.

Z vyse uvedenych duvodi proto stézovatelka navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud
rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

Kasacni stiznost je podle ustanoveni § 102 anasl. s.f.s. pfipustna a jsou
v ni namitany divody odpovidajici ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s.f.s.
Rozsahem a dtvody kasa¢ni stiznosti je Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 109
odst. 2a3s. f.s. vazan.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal kasaéni stiznosti napadeny rozsudek meéstského
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soudu a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Vzhledem ke skuteCnosti, ze prvni stézovatelkou namitana namitka, absence
fadného odavodnéni rozsudku meéstskeho soudu, byla vpodané kasacni stiznosti
predestfena pouze bez jakéhokoli blizstho konkretizovani a uvedeni jasnych, dostatecné
individualizovanych tvrzeni, mohl tuto namitku posoudit Nejvyssi spravni soud pouze
v obecné roviné.

Podle konstantni judikatury Nejvyssitho spravniho soudu je rozhodnuti soudu
neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s., pokud
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napf. z jeho odivodnéni neni vibec zrejmé, jakymi vahami se soud ridil pti naplnovani
zasady volného hodnoceni dikaza ¢i utvareni zavéru o skutkovém stavu, z jakého davodu
soud nepovazoval za duvodnou pravni argumentaci obsazenou v zalobé a pro¢ soud
subsumoval popsany skutkovy stav pod zvolené pravni normy (srov. rozsudek ze dne
29.7.2004, ¢.j.4 As 5/2003 - 52, dostupny na www.nssoud.cz). Neprezkoumatelnost je
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také dana tehdy, opomene-li krajsky soud v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho
organu posoudit duvodnost jedné ze zalobnich namitek (srov. rozsudek ze dne 18. 10. 2005,
¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73, publikovany pod ¢.787/2006 Sb. NSS), a rovnéz tehdy, neni-li
z odivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu ztrejmé, pro¢ soud nepovazoval
za davodnou pravni argumentaci v zalobé a pro¢ zalobni namitky povazuje za liché, mylné
nebo vyvracené. Soud, ktery se vyporadava s takovou argumentaci, ji nemuze jen pro
nespravnost odmitnout, ale musi také uvést, v cem konkrétné jeji nespravnost spoliva
(srov. napr. rozsudek zedne 14.7.2005, Cc.j.2 Afs24/2005-44, publikovany pod
¢. 689/2005 Sb. NSS).

Neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost je obecné takové soudni rozhodnuti,
jehoz vyrok je vnitfné rozporny, kdy nelze zjistit, zda soud zalobu zamitl nebo o ni odmitl
rozhodnout, pfipady, kdy nelze seznat, co je vyrok a co odtvodnéni, dale rozhodnuti, z
néhoz neni patrné, které osoby jsou jeho adresatem, rozhodnuti s nevhodnou formulaci
vyroku, ktera ma za nasledek, Ze rozhodnuti nikoho nezavazuje apod. (srov. napft.
rozsudek ze dne 4.12.2003, ¢.j.2 Ads58/2003 -75, publikovany pod ¢. 133/2004 Sb.
NSS). Uvedenym pozadavkiim na obsah odivodnéni soudniho rozhodnuti méstsky soud
v daném pripadé dostal, tato namitka je zcela nedtvodna.

K namitce stézovatelky ohledné nedostateného oduvodnéni prvostupnového
rozhodnuti, které mél napravovat svym rozhodnutim ministr vnitra, Nejvyssi spravai soud
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uvadi, ze stézovatelka v dané namitce nerozliSuje dvé casti rozhodnuti, a to vyrok a
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oduvodnéni. Zména odGvodnéni prvostupnového spravniho rozhodnuti se nemusi
promitnout do vyroku spravniho rozhodnuti odvolactho organu (tzn. i spravniho organu
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v daném pfipadé rozhodujicim o rozkladu). Ke zméné vyroku, resp. ke zruseni
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prvostupniového spravniho rozhodnuti by nepochybné muselo napt. vést, pokud by
oduvodnéni prvostupnového organu bylo zcela liché, resp. by bylo zalozeno na zcela jiné
pravni kvalifikaci, nez ke které by dospél odvolaci organ. V daném pripadé byl rozklad
zamitnut, pritom zalovany dospél ke stejnému zavéru jako spravni organ L. stupné, . ze
nebyly shledany diavody hodné zvlastniho ztetele, pro které by stézovatelce mélo byt
vydano povoleni k trvalému pobytu podle ust. § 66 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu
cizinct. Oba spravni organy posuzovaly stézovatelkou tvrzené shodné divody, pro které o
udéleni pobytu zadala, a to, moznosti pro zajisténi vstupniho viza pro svého mentalné
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postizeného syna, ktery je v péci rodici manzela v Kyrgyzstanu, stézovatelka tvrdila
rovnéz, ze ma obavy z navratu do vlasti kvili svému prestupu k evangelické cirkvi a pro
dluhy manzela. Spravni organ I stupné v odivodnéni konstatoval, ze tyto uvedené
dtvody nejsou rozhodnou okolnosti, na zakladé které by bylo mozno udélit povoleni
k trvalému pobytu dle § 66 zakona, dale uvedl, Ze stézovatelka md mm moznost vyuzit
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jinych institutt. Toto kusé odtivodnéni poté zalovany pouze doplnil, a to tim, ze uvedl na
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str. 3, ze stézovatelka jiz vyuzila vsech pravnich nastroju, které cesky pravni rad
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poskytuje cizincum, kteri se nechtéji do zemé puvodu vratit (odkazuje zde na rozhodnuti
ministra vnitra, kterym byl zamitnut rozklad proti rozhodnuti o zamitnuti zadosti
vV ’ / ’ .. ° . v
stézovatelky o povoleni k trvalému pobytu dle § 67 zakona o pobytu cizinct, proti nému
byla podana zaloba dne 11. 11. 2008, usnesenim meéstského soudu ze dne 10. 4. 2009, ¢. j. 11
Ca 379/2008 - 19 byl navrh na ptiznani odkladného Géinku zamitnut a o zalobé nebylo
dosud rozhodnuto; stézovatelka podala druhou zadost dne 6. 5. 2009, po podani zadosti
bylo vydano vizum za Glelem strpéni pobytu). Dale zalovany konstatuje, ze ze spravniho
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spisu vyplyva, ze stézovatelka zalozila spolu s manzelem obchodni spole¢nost a bylo jim
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vydano zivnostenské opravnéni). V této souvislosti téz zminuje, ze pokud hodla
stézovatelka na Gzemi Ceské republiky trvale zit, méla by vyuzit jinych ustanoveni zakona
o pobytu cizinci nez téch, ktera jsou svym zpusobem mimorfadnd a svou povahou
ochranna; zalovany zde konkrétné zminuje néktery z dlouhodobych pobyta, napf. za
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UcCelem zaméstnani nebo podnikani, ovSem vzdy za predpokladu splnéni vsech podminek
stanovenych zakonem pro vydani povoleni k dlouhodobému pobytu na dzemi CR.
Zavérem zalovany v této souvislosti poukazuje na to, zepti splnéni a dodrzovani
zakonnych podminek nehrozi stézovatelce vyhosténi z4zemi Ceske republiky.
Z odivodnéni zalovaného nelze dospét k zavéru o tom, ze by zalovany jakkoli ménil
rozhodnuti, resp. rozhodovaci duvody organu  prvostupnového, nybrz pouze
v oduvodnéni doplnil informace, které mohou byt navodem pro dalsi postup stézovatelky
pti ziskani povoleni na Uzemi Ceské republiky pobyvat. Nebyl tedy davod pro zruseni
rozhodnuti prvostupnového organu, jak se stézovatelka mylné domniva.

Stejné tak je licha stézovatelcina posledni namitka tykajici se dokazovani pred
spravnimi organy. Podle ustanoveni § 66 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct se
povoleni k trvalému pobytu bez podminky predchoziho neptetrzitého pobytu na Gzemi
vyda cizinci, ktery o vydani tohoto povoleni zada z jinych divodd hodnych zvlastniho
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ztetele. Prestoze je spravni rizeni ovladano zasadou materialni pravdy, ¢emuz odpovida
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zasada vysetfovaci, podle niz je za objasnéni skutkového stavu odpovédny spravni organ,
bremeno tvrzeni ohledné existence duvodu hodnych zvlastniho zfetele pro vydani
povoleni k trvalému pobytu ve smyslu § 66 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct lezi
na strané zadatele. Zadatel tedy musi pfi podani zadosti ¢i nasledné v prubéhu spravniho
v/ 4 / . Ve / 4 M 4 M M . 4 \4 4 /4 /4 o 4
fizeni uvest (i bez uziti pravnické terminologie) natolik zavazné a naléhave divody, které
by mohly byt vnimany jako zvlastniho zfetele hodné pro povoleni trvalého pobytu.
Predstava, ze by spravni organ sam zjistoval vsechny v ivahu pfipadajici davody, které by
mohly obstat jako hodné zvlastniho ztetele, je zcela nerealna. Jediné zadatel sam nejlépe
vi, z jakych divodt o povoleni k trvaléemu pobytu zada. V pribéhu fizeni musi zadatel
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uvést veskeré relevantni divody, o které svoji zadost opira, teprve na jejich zakladé spravni
organ relevantnost toho kterého divodu posoudi. Pokud zadatel neunese jiz samotné
bfemeno tvrzeni, spravni organ de facto nema o ¢em rozhodovat. Je tfeba brat v potaz,
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ze obecné existuji dvé zakladni povinnosti - bremeno tvrzeni a bremeno dtkazni. Zatimco
dtikazni bfemeno mtze v nékterych pripadech nést 1 spravni organ, resp. mu zakon ptimo
stanovi, Ze jej unést musi, (napf. ust. § 50 odst. 3 spravniho radu), povinnost tvrzeni lezi
vzdy primarné na zadateli. Nelze tedy prisvédCit nazoru stézovatelky, ze to byl spravni
organ, kdo mél stézovatelku vyzyvat, resp. zjistovat skutecnosti, které sama v fizeni
neuplatnila.

Nejvyssi spravni soud neshledal kasaéni namitky uplatnéné stézovatelkou ve smyslu
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. dGvodnymi, a proto dle ustanoveni § 110
odst. 1s. . s. kasa¢ni stiznost zamitl.

O nakladech fizeni o kasani stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle
ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. . s. Stézovatelka neméla ve
v . / v 4 4 ’ 4 o ’ v/ ’ v v 4
véci uspéch, proto ji pravo na nahradu nakladd nenalezi. To by nalezelo zalovanému.
Protoze vsak zalovany zadné naklady neuplatfioval a Nejvyssi spravai soud ani zadné
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naklady, jez by mu vznikly ajez by prekrocily naklady jeho bézné administrativni

innosti, ze spisu nezjistil, rozhodl tak, Ze zalovanému, prestoze mél ve véci plny tspéch, se
4 4 o V/ ’ Ve 4 4

nahrada nakladu rizeni neptiznava.

Stézovatelce byl pro fizeni o kasalni stiznosti ustanoven advokat, v takovém
ptipadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 8, § 120s. t. s.).

Ustanovenému advokatovi nalezi v souladu sust. § 11 vyhl. ¢. 177/1996 Sb., o
odménach a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)
odména za dva dkony pravni sluzby (pfevzeti a pfipravu zastoupeni a sepsani kasacni
stiznosti) ve vysi 2 x 2100 K¢ a nahrada hotovych vydaja ve vysi pausalni ¢astky 2 x 300 K¢
dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu, celkem tedy 4800 K¢; tato castka bude vyplacena z uétu
Nejvyssiho spravniho soudu k rukam advokata do 30-ti dnt od doruceni rozhodnuti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pfipustné
(ustanovent
§ 53 odst. 3, ustanoveni § 120s. 1. s.).

V Brné dne 16. listopadu 2011

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



