8 Afs 54/2011 -39

USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance a soudct JUDr. Jana Passera a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobkyné: Alba,
a. s., se sidlem Leva 6/311, Praha 4, proti zalovanému: Finanéni feditelstvi pro hl. m.
Prahu, gtépénské 28, Praha 1, proti rozhodnutim zalovaného ze dne 4.2.2011, ;.
1390/11-1500-106358, ¢j. 1391/11-1500-106358, ¢&j. 1392/11-1500-106358, ¢&j. 1393/11-1500-
106358, &j. 1394/11-1500-106358, ¢&j.  1395/11-1500-106358, ¢&j.  1396/11-1500-106358,
¢j. 1397/11-1500-106358, g. 1398/11-1500-106358, g. 1399/11-1500-106358,
¢j. 1400/11-1500-106358, ¢j. 1401/11-1500-106358 a ¢j. 1402/11-1500-106358, o kasacni
stiznosti  zalobce proti usneseni Meéstského soudu v Praze ze dne 29.6. 2011,
. 5 Af 20/2011 - 21-22,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita.
1. Zadny zulastnikt nemad pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni
stiZnosti.

Odtuvodnéni:

Ttinacti zalobami podanymi dne 13.4.2011 u Méstskeho soudu v Praze brojila
zalobkyné proti rozhodnutim zalovaného ze dne 4. 2. 2011. Usnesenim ze dne 14. 6. 2011,
¢j. 5 Af 20-32/2011-19, spojil méstsky soud véci vedené pod sp. zn. 5 Af20/2011
az 5 Af 32/2011 ke spole¢nému projednani a rozhodnuti s tim, ze véci budou nadale

vedeny pod sp. zn. 5 Af 20/2011.

Usnesenim ze dne 29.6.2011, ¢. 5 Af20/2011 -21-22, vyzval meéstsky soud
zalobkyni, aby ve lhuté 7 dnt od doruceni usneseni zaplatila soudni poplatek z podané
zaloby ve vy$i 2000 K¢. Dale zalobkyni poucil o tom, ze odvolani proti tomuto usnesent
neni pripustné.

Podanim oznaenym jako ,odvolani“ ze dne 14.7.2011 brojila zalobkyné proti
usneseni méstského soudu ze dne 29. 6. 2011, ¢j. 5 Af 20/2011 - 21-22, a domahala se, aby
kasa¢ni soud usneseni méstského soudu prezkoumal a zrusil je. Méstsky soud posoudil
podani jako kasa¢ni stiznost a zaslal ji Nejvyssimu spravnimu soudu. Vzhledem k povaze
odvolani nevyzyval zalobkyni k zaplaceni soudniho poplatku za podani kasaéni stiznosti,
ani k zastoupeni advokatem.

Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval tim, zda je kasaéni stiznost pripustna.
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Podle § 104 odst. 3 pism. b) s. t. s. je nepfipustna kasa¢ni stiznost proti rozhodnuti,
jimz se pouze upravuje vedeni rizeni. Takovymi rozhodnutimi jsou v zasadé usneseni
/4 /4 o v v/ 4 7 7 M 4 v . /4 4
vydavana v prubéhu fizeni, nemajici vliv na rozhodnuti ve véci samé, tedy rozhodnuti, u
nichz odnéti moznosti brojit proti nim kasacni stiznosti stézovatele v jeho pravech

Ucastnika rizeni nikterak nezkracuje.

Podle § 4 odst. 1 pism. a) zakona o soudnich poplatcich vznika zalobcim
poplatkova povinnost podanim zaloby; vyse poplatku je pak stanovena tymz zakonem.
Vyzva soudu k zaplaceni soudniho poplatku (v souladu s § 9 odst. 1 zakona o soudnich
poplatcich) je tak pouze konstatovanim zakonné povinnosti zalobcd. Jejim Gcelem je
naplnéni podminek fizeni tak, aby mohl soud v fizeni pokracovat: vyzvu soudu k
zaplaceni soudniho poplatku proto nelze vnimat jinak nez jako rozhodnuti, jimz se pouze
upravuje vedeni fizeni. Kasa¢ni stiznost smérujici proti takovému rozhodnuti je pak ve
smyslu § 104 odst. 3 pism. b) s. ¥. s. nep¥ipustni. Ke shodnému zivéru dospél i Ustavni
soud v nalezu ze dne 16. 3. 2006, sp. zn. I US 664/03.

Otazkou, zda je mozné brojit proti vyzvé k zaplaceni soudniho poplatku kasa¢ni
stiznosti, se Nejvyssi spravai soud zabyval jiz v predchozich rozhodnutich, konkrétné v
usneseni ze dne 27.2.2006, ¢j. 5 As 15/2005 - 47, a vyslovil: ,Usneseni krajského soudu,
kterym byl Zalobce vyzvan k sihradé soudnibo poplatku, je rozhodnutim, jimz se pouze upravuje
vedeni rizeni [§ 104 odst. 3 pism. b) s. 7. s.J; kasacni stiZnost proti nému je nepripustnad, a dale v
rozsudku ze dne 16. 4. 2008, ¢j. 1 As 2/2008 - 47, podle kterého ,vyzva soudu k zaplaceni
soudniho poplatku je rozhodnutim, jimz se pouze upravuje vedeni 7izeni. Kasacni stiznost
smérujici proti téro vyzvé je ve smyslu § 104 odst. 3 pism. b)s. ¥ s. nepr¥ipustna*

Ze shora uvedenych divodu proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost proti
4 v / 4 M v/ 4 v
usneseni meéstského soudu odmitnul jako nepripustnou podle § 104 odst. 3 pism. b) s. t. s.

O nahradé nakladu fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 3 s.
v Ve / v /4 /7 N7/ / % 4 o 4 4
f. s. zapouziti § 120 s. 1. s., podle kterého nema zadny z Gcastnik pravo na nahradu
nakladu fizent, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Pouleni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 24. fijna 2011

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



