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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudca JUDr. Jiftho Pally a JUDr. Marie Turkové v pravni véci zalobce: J.
V., zast. JUDr. Danielou Hakovou, advokatkou, se sidlem Vodickova 15, Praha 1, proti
alované: Ceska sprava socidlntho zabezpeteni, se sidlem K¥iZova 25, Praha 5, v Hzeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 24. 3. 2011, ¢. j. 1
Ad 66/2010 - 46,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nihradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
v ’
Oddivodnéni:

Rozhodnutim zalované ze dne 7. 7. 2010, ¢. j. X, byly zamitnuty namitky zalobce a
potvrzeno rozhodnuti zalované ze dne 5. 5. 2010, ¢. j. X. V odavodnéni rozhodnuti o
namitkach zalovana uvedla, ze prvoinstanénim rozhodnutim byla podle § 56 odst. 1 pism.
b) zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»zakon o dichodovém pojisténi“) zamitnuta zadost zalobce o zapoéitani hrubych vydélka
za dobu zaméstnani od 15. 10. 1990 do 31. 12. 1990. V namitkach pak zalobce pozadoval,
aby do osobniho vyméfovaciho zakladu byly zahrnuty hrubé vydélky dosazené za dobu
od 15. 10. 1990 do 30. 6. 1992. K tomu zalovana uvedla, ze zalobce byl u organizace
INDUSTRIAS SECASA S. A. De C. V. Mexiko zaméstnan od 15. 10. 1990 do 30. 6. 1992
v pracovnim poméru a toto obdobi bylo pro Gcely vypocltu starobniho diichodu zahrnuto
do doby pojisténi. Toto obdobi zhodnotila zalovanid na zikladé zrekonstruovaného
evidenéniho listu ze dne 29. 9. 2008, pticemz podkladem této rekonstrukce byly pracovni
smlouva, potvrzeni pti zméné zaméstnani a zprava o vysledku kontroly dané ze mzdy. Na
zakladé dokazovani zjistila Prazska sprava socialniho zabezpeleni (dale jen ,PSSZ®), ze
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zalobce od 15.10. 1990 do 30. 6. 1992 vykonaval vydélecnou {innost u organizace
INDUSTRIAS SECASA, S. A. DE V. C., PRAHA, Nad Ttebesinem II. 6, 100 00 Praha
10. PSSZ provérila predlozenou podkladovou dokumentaci predkladanou v pravidelnych
mési¢nich intervalech malou organizaci. Z evidence bylo zjisténo, ze vySe uvedena mala
organizace, v niz byl Zalobce od 15. 10. 1990 do 30. 6. 1992 zaméstnan, byla vedena
v registru malych organizaci od 15. 10. 1990 do 30. 6. 1992 a bylo shledano, ze v programu
MALORG nejsou u ni prihlaseni k pojisténi zadni zaméstnanci a nejsou zadany prehledy o
vymérovacich zakladech. Na zakladé predlozenych dokumentt nebylo mozné zjistit vysi
hrubych vydélku zalobce. Tu pak nelze dovodit ani z predlozeného platebniho vymeéru
Finanéniho Uradu pro Prahu 1 na dichodovou dan a dan z objemu mezd za rok 1990.
V platebnim vymeéru je totiz uvedena pouze celkova vyse dichodové dané za rok 1990,
kterou odvadél zaméstnavatel z objemu mezd zaméstnancd, jejichz vyse zde neni uvedena.
Proto byla doba pojisténi od 15. 10. 1990 do 30. 6. 1992 pro Uclely stanoveni osobniho
vymeérovaciho zakladu vyloucena podle § 16 odst. 4 pism. c) zakona o dichodovém
pojisténi. Podle zalované tak byl dachod zalobce ptiznan podle platnych pravnich predpist
a na jeho vysi nelze nic ménit.

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 24. 3. 2011, ¢. j. 1 Ad 66/2010 - 46, zalobu
proti rozhodnuti zalované ze dne 7. 7. 2010, ¢. j. X, jako nedtvodnou zamitl. Podle soudu
jde v dané véci o situaci, kdy se nepodaftilo zjistit vysi hrubych vydélka za dobu od 15. 10.
1990 do 30. 6. 1992, a proto zalovana zhodnotila tuto dobu jako dobu vylouéenou.
Predchozi pravni nazor soudu vysloveny v téze pravni véci, podle néhoz z platebniho
vyméru Finanéniho Gfadu pro Prahu 1 na dichodovou dan za rok 1990 lze dovodit ptijem
zalobce, byl prekonan rozsudkem Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 27. 10. 2010,
¢.j. 3 Ads 78/2010 - 93, resp. rozsudkem ze dne 27. 11. 2009, ¢. j. 3 Ads 88/2008 - 17.
Nejvyssi spravni soud vuvedenych rozhodnutich pfipomnél, Ze pti prokazovani
vymérovactho zakladu nelze pouzit stejnych dikaznich prostredkd, jako pfi dokladani
doby pojisténi, nebot tyto nezaznamenavaji prijem za kazdy jednotlivy mésic. Z téchto
listin nelze vycist podrobnosti o prubéhu pracovniho poméru, zejména zda zaméstnanec
pracoval kazdy meésic, zda necerpal neplacené volno nebo nemocenskou, zda za néj bylo po
celou dobu odvadéno pojistné, popt. vjaké vysi. Nejvyssi spravni soud vsak ve svych
rozhodnutich soucasné uznal, Ze nelze spravedlivé pozadovat vyhotoveni nahradniho
evidenéniho listu u nastupnickych subjektt po byvalych zaméstnavatelich. Méstsky soud
v Praze dale citoval z rozsudku Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 27. 11. 2009, ¢. j. 3 Azs
88/2008 - 17, tu pasaz, v niz se uvadi, ze je nutno vyloucenou dobu podle § 16 odst. 4
pism. ¢) zakona o dichodovém pojisténi vztahnout 1 na dobu pred 1. 1. 1996, nebot opalny
postup by vedl potencialné ke snizovani rozhodného pfijmu pojisténce, a tudiz by byl
v rozporu se zasadami, na nichz je pravni Gprava dichodového pojisténi historicky
vybudovana. Podle nazoru Méstského soudu v Praze tento pravni nazor plati i na
souzenou véc, v niz z predlozenych dokumenta nelze objektivné zjistit vysi vymérovacich
zakladu, a proto zalovana spravné aplikovala institut vyloucenych dob podle § 16 odst. 4
zakona o duchodovém pojisténi, prestoze se jednalo o dobu pred Gcinnosti zakona
¢. 155/1995 Sb. Méstsky soud v Praze proto zalobu jako nedtvodnou zamitl.

Ve vcasné kasacni stiznosti zalobce (dale téz ,stézovatel“) namitl, ze v zalobé uvedl
vSechny argumenty, o které opira sva tvrzeni o trvani pracovniho poméru a o prijmu
z ného za obdobi od 15. 10. 1990 do 30. 6. 1992. Méstsky soud v Praze mél podle rozsudku
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ze dne 15. 12. 2009, sp. zn. 1 Cad 25/2009, za prokazané, ze pracovni pomér trval a zalobce
z ného pobiral mzdu za obdobi 15. 10. 1990 az 30. 6. 1992. Za dikaz soud povazoval
platebni vymér Financniho ufadu pro Prahu 1 na dichodovou dan.

Zalobce déle stejné jako v Zalobé namitl, Ze Yalovani méla rozhodnout v souladu
se zakonem ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeleni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon ¢.582/1991 Sb.“) a se zakonem ¢. 500/2004 Sb.,
spravni tad, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,spravni rad“) a pouzit vSech
dostupnych dukaznich prostfedkt vhodnych ke zjisténi stavu véci, zejména pracovni
smlouvu, zapoctovy list a svédeckou vypovéd pracovnice Finanéniho Gtfadu pro Prahu 1
pani D. Nelze na ném pozadovat, aby zpétné prokazal prijmy za roky 1990 az 1992
zpusobem, ktery predvida zdkon, jehoz Géinnost nastala po tomto obdobi. Existujici
dikazni nouze nemuze byt posuzovana k jeho tizi, nebof nevédél, Ze Zalovana nema
k dispozici potfebné vsechny listiny. Méstskym soudem v Praze citovany rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu nebyl bezezbytku pouzitelny na predmétné rizeni.

Ze vsech uvedenych duvodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 24. 3. 2011, ¢. j. 1 Ad 66/2010 - 46, zrusil a véc
vratil tomuto soudu k dalsimu rizeni.

Vyjadreni zalované ke kasalni stiznosti nebylo podano.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s§ 109 odst. 2
a 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,s. 1. 5.%), podle nichz byl vazan rozsahem a duavody, jez byly stézovatelem
v kasa¢ni stiznosti uplatnény. Neshledal pritom vady, k nimz by podle § 109 odst. 3 s. f. s.

musel prihlédnout z Gfedni povinnosti.
Kasacdni stiznost neni divodna.

Ze spravniho spisu a ze soudnich spist sp. zn. 1 Cad 25/2009 a sp. zn. 1 Ad
66/2009, zjistil Nejvyssi spravai soud nasledujici pro véc podstatne skute¢nosti:

Dne 17. 7. 2008 vydala zalovana rozhodnuti ¢. j. X, jimz byl zalobci od 27. 3. 2008
ptiznan starobni dachod podle § 29 pism. a) zakona o dichodovém pojisténi ve vysi 10 446
K¢ stim, ze zalovana v odGvodnéni rozhodnuti mj. uvedla, ze jsou doSetrovany
vymeérovaci zaklady od 15. 10. 1990 do 30. 6. 1992. Rozhodnutim ze dne 10. 11. 2008,
¢.j. X, upravila zalovana zalobci od 27. 3. 2008 starobni dtuchod podle § 56 odst. 1 pism. b)
zakona o duchodovém pojisténi tak, ze starobni duchod zalobce ¢ini 10767 K¢ mésicné.
Zalovana uvedla, Ze hrubé vydélky za dobu od 15. 10. 1990 do 30. 6. 1992 se nepodatilo
dosetfit, a proto byla tato doba hodnocena jako doba vyloucena.

Rozsudkem ze dne 15. 12. 2009, ¢. j. 1 Cad 25/2009 - 23, Méstsky soud v Praze
zrusil uvedené rozhodnuti zalované. V odavodnéni tohoto rozsudku soud poukazal na
subsidiarni pouziti spravniho fadu v fizeni ve vécech duchodového pojisténi. Dikazni
prostredky a prokazovani nékterych dob pojisténi upravuje zakon ¢. 582/1991 Sb. v
ustanovenich § 84 a § 85, subsidiarné se pak na dokazovani pouzije spravni rad. Podle
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soudu lze pfi dokazovani uzit vSech dikaznich prostfedkd, které jsou vhodné ke zjisténi
stavu véci. V pripadé zalobce se nepodafilo zjistit vysi hrubych vydeélka od 15. 10. 1990 do
30. 6. 1992, a proto pro vypocet osobniho vyméfovactho zakladu byla tato doba
hodnocena jako doba vyloudena. Ze spisové dokumentace je ztejmé, ze zalobce predlozil
pro uvedené obdobi smlouvu s organizaci INDUSTRIAS SACASA S. A. de C. V. Mexiko,
podle niz mél byt jeho mésicni pfijem 500 USD. Pro stanoveni osobniho vymérfovaciho
zakladu je vSak uvedeny dokument skutecné nedostateCny, nebof nezaznamenava
jednotlivy pfijem za kazdy mésic a nelze z néj vydist, zda zalobce skutecné pracoval a zda
mu ¢stka byla vyplacena. Zalobce vSak dale predloZil platebni vymér Finanéniho aradu
pro Prahu 1 na dichodovou dan a dan z objemu mezd za rok 1990, podle néhoz se tato dan
vymérfuje Castkou 12 000 K¢. Podle soudu bylo mozno z tohoto dokladu dovodit ptijem
zalobce za obdobi od 15. 10. 1990 do 31. 12. 1990. Proto soud napadené rozhodnuti zrusil a
véc vratil zalované k dalSimu fizeni.

Zalovani poté vydala dne 5. 5. 2010 rozhodnuti ¢&. j. X, Zalobce proti nému podal
namitky a rozhodnuti zalované o namitkach ze dne 7. 7. 2010, ¢.j. X, se nasledné stalo
predmétem nynéjsiho soudniho prezkumu.

Stézovatel v kasaéni stiznosti namitl, ze uvedl veskeré argumenty dokladajici jeho
tvrzeni o trvani pracovaiho pomeéru a o prijmu z tohoto poméru za obdobi od 15. 10. 1990
do 30. 6. 1992. Dale Méstsky soud v Praze mél podle rozsudku ze dne 15. 12. 2009,
¢.j.1Cad 25/2009 - 23, za prokazané, ze pracovni pomér trval a ze zalobce za néj
v rozhodném obdobi pobiral mzdu. Rovnéz tak je platebni vymér na dichodovou dan
podle stézovatele dostatenym dokladem o vysi hrubych vydélkt v uvedeném obdobi.
Konecné stézovatel namitl, ze zalovana neprovedla dokazovani v souladu se zakonem ¢.
582/1991 Sb. a se spravnim radem.

Podle § 16 odst. 4 zakona o duchodovém pojisténi ,vyloucenymi dobami
jsou pred 1. lednem 1996 doby, které se podle predpisi platnych pred timto dnem vylucovaly pri
zjistovani hrubych vydélki pro scely vypoctu primérného mésicniho vydélku, a doby nvedené v
pismenu j); pritom doby studia po dosaZeni véku 18 let jsou vyloucenymi dobami pouze v
rozsahu, v jakém se povazuji za nahradni dobu pojisténi. Vyloucenymi dobami jsou po 31.
prosinci 1995, pokud se nekryji s dobou vicasti na pojisténi osob uvedenych v § 5 odst. 1 pism. e),
dobou pojisténi, v niz mél pojisténec prijmy, které se zabrnuji do vymérovaciho zakladu, dobou
pojisténi podle § 11 odst. 1 pism. b), nebo dobou, za kterou naleZely nahrady uvedené v odstavci
3 vété cturte, doby (...) ¢) po které pojisténec byl poplatnikem pojistnébo na pojisténi, nelze-li
zjistit vysi jeho vymérovacich zakladii.

Nejvyss$i spravni soud vsak ve shora uvedenych rozsudcich ze dne 27. 11. 2008,
¢.j.3 Ads 88/2008 - 173, a ze dne 27. 10. 2010, ¢. j. 3 Ads 78/2010 - 93, dostupnych
na www.nssoud.cz, dospél k zavéru, ze vyloucenou dobou pro tclely stanoveni osobniho
vymeérovactho zakladu je také doba, kdy pojisténec v obdobi pred 1. 1. 1996 ziskal dobu
zaméstnani ve smyslu § 13 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojistént,
nelze-li zjistit vysi jeho hrubého vydélku podle § 16 odst. 3 véty prvni téhoz zakona.

Dale Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 27. 10. 2010, ¢. j. 3 Ads 78/2010 - 93,
dovodil, ze ,,za #celem prokdzini vymérovacich zikladi nelze pouZit tytéz podpiirné ditkazni
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prostredky, jako stran prokdzini samotné doby pojisténi, tzn. kupy. Cestné probldseni dvou
svédkii a Zadatele o diichod. RovnéZ platové vyméry a dalsi doklady o vyméreni mzdy &i jiné
doklady o pribéhu pracovnibo poméru (napr. zapoctovy list) nejsou dostatecné podrobnym
zdrojem informaci k uréeni vyméfovacich zikladi za prislusnon dobu pojisténi, nebot
nezaznamendvaji prijem za kazdy jednotlivy mésic. Z vdaji uvedenych v platovych vymérech
nelze vycist podrobnosti o pribéhu Zalobcova pracovnibo poméru, tzn. zeyména zda Zalobce
pracoval kaZdy mésic, zda necerpal neplacené volno ¢i nemocenské ¢i zda za néj bylo po celou
dobu odvddeéno pojistné, popr. v jaké vysi.«

Také v nyni projednavané véci dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru o nemoznosti
prokazani vymeérovacich zakladi za dobu od 15. 10. 1990 do 30. 6. 1992, béhem
které byl stézovatel zaméstnan u organizace INDUSTRIAS SACASA S. A. de C. V.
Mexico. Za nedostate¢nou pro stanoveni vyse hrubych vydélka je totiz nutné povazovat
pracovni smlouvu s uvedenou organizaci ze dne 26. 9. 1990, podle niz mél byt stézovateli
vyplacen mési¢ni hruby plat v eskoslovenskych korunach odpovidajici ¢astce 500 USD,
nebot z tohoto Udaje nelze spolehlivé zjistit, zda zalobce skutecné po cely mésic pracoval,
zda mu tato Castka byla vyplacena po veskeré sledované obdobi a zda z ni byly provedeny
ptislusné odvody. Platebnim vymérem Financ¢niho Gradu pro Prahu 1 ¢ 390/91 ze dne 28.
8. 1991 na dichodovou dan a dan z objemu mezd za rok 1990, byla tato dan v celkove vysi
12 000 K¢ ulozena zaméstnavateli stézovatele, a proto z tohoto platebniho vyméru nelze
zjistit, jaky byl pfijem stéZovatele za kazdy jednotlivy mésic roku 1990. Zprava Financniho
¥adu pro Prahu 1 o vysledku kontroly dané ze mzdy & j. FU 1-10 20/C/91, ktera byla u
zaméstnavatele stézovatele provedena dne 19. 4. 1991, pak ve vztahu k hrubym vydélkim
stézovatele neobsahuje vubec zadné tdaje. Za této situace nebylo namisté provadét
svédeckou vypovéd pracovnice financnitho Gfadu M. D., ktera danovou kontrolu
provadéla. Zapoctovy list, ktery dne 30. 6. 1992 vystavil zaméstnavatel stézovatele, pak
obsahuje toliko tdaje o dobé zaméstnani bez uvedeni hrubych mési¢nich vydélka. Vysi
vyméfovactho zakladu za obdobi od 15. 10. 1990 do 30. 6. 1992 pak nebylo mozné
objektivné zjistit ani z Z4dného jiného ditkazu zalozeného ve sprivnim spise. Zalovana
proto postupovala spravné, kdyz toto obdobi zahrnula mezi vyloucené doby.

K dal$i stiznostni namitce je nutné uvést, ze zalovana provadéla dokazovani
svédomité pri respektovani vsech zasad plynoucich z § 84 a § 85 zakona ¢. 582/1991 Sb. i
zasad plynoucich ze spravniho radu. Rovnéz se dostateéné vyporadala se shora uvedenymi
dikazy a presvédcivé objasnila, pro¢ jimi mohla byt prokazana jen doba pojisténi, avsak
nikoliv jiz vySe vymeérovacich zakladt. Dale si zalovana opatrila oznameni o vysledku
fizeni podle § 6 odst. 4 pism. u) zakona ¢. 582/1991 Sb., které vyhotovila PSSZ dne 14. 10.
2008. Vném se uvadi, ze PSSZ provérila podkladovou dokumentaci predkladanou
v pravidelnych meésicnich intervalech malymi organizacemi. Z ni bylo zjisténo, ze
zameéstnavatel stézovatele byl veden v registru malych organizaci od 15. 10. 1990 do 30. 6.
1992 a v programu MALORG nejsou u ného prihlaseni k pojisténi zadni zaméstnanci a
nejsou ani zadany prehledy o vymérovacich zakladech. Na zakladé této skutecnosti
poridila PSSZ rekonstruovany evidenéni list dichodového zabezpeceni, v némz se uvadi,
zZe organizace, u niz stézovatel v obdobi od 15. 10. 1990 do 30. 6. 1992 pracoval, zanikla a
vymeérovaci zaklady nelze zjistit.
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Lze tedy shrnout, ze zalovana i Méstsky soud v Praze nepochybily, kdyz dobu
pojisténi stézovatele ziskanou od 15. 10. 1990 do 30. 6. 1992 povazovaly za vyloucenou
dobu ve smyslu § 16 odst. 4 pism. ¢) zdkona o duchodovém pojisténi.

S ohledem na vSechny shora uvedené skuteénosti dospél Nejvys$si spravni soud
k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. t. s.
zamitl. Soucasné v souladu s § 120 a § 60 odst. 1 a 2 s. . s. nepriznal zaddnému z Gcastnika
/4 4 4 o V/ 4 V4 /v i bl VvV v v / v
pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti, nebot stézovatel v ném nemél Gspéch
4 4 4 /4 4 v o 4 **V_V 4 v/ v/
a spravnimu organu takové pravo ve vécech diichodového pojisténi neptislusi.

Poudleni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 11. listopadu 2011

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



