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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Karla Simky a JUDr. Jaroslava Hubadka v pravni véci Zalobce:
obec Moravany, se sidlem Stredni 28, Moravany, zastoupeny JUDr. Radkem Ondrusem,
advokitem se sidlem Tésnohlidkova 643/9, Brno, protiZalovanému: Krajsky tfad
Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo nam. 3/5, Brno, zastoupeny JUDr. Ilonou
Chladovou, advokatkou se sidlem Rybnicek 4, Brno, v fizeni o kasacni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 18. 5. 2011, ¢.j. 31 A 11/2010 -
74,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 18.5.2011, ¢. j. 31 A 11/2010 - 74,
se zrusSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal$imu tizeni.

Oduvodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 18. 5. 2011, ¢.j. 31 A 11/2010 - 74, bylo
zruseno rozhodnuti Krajského 0radu Jihomoravského kraje, odboru tzemniho planovani
a stavebniho radu (dale jen ,stézovatel®) ze dne 7.12.2009, ¢. j. JMK 164502/2009,
sp. zn. S - JMK 198921/2009/OUPSR jim% bylo zamitnuto odvolani obce Moravany a
potvrzeno usneseni Méstského t¥adu Slapanice, stavebniho tfadu (dale jen ,stavebni
Grad“), kterym bylo rozhodnuto podle ust. § 28 zakona ¢. 500/2004 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpisu, (dale jen ,spravni rad“), ze obec Moravany neni G¢astnikem spravniho
fizeni o povoleni pred¢asného uzivani stavby. V odivodnéni rozsudku krajsky soud uved],
ze vycet ulastniku rizeni o povoleni predcasného uzivani stavby uvedeny v ust. § 123 odst.
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1 zakona ¢. 183/2006 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisa, (dale jen ,stavebni zakon®)
predstavuje zvlastni dpravu, ktera ma prednost pred obecnou Gpravou v ust. § 27 spravniho
radu. Vedle toho se jedna v navaznosti na ust. § 192 stavebniho zakona o vycet taxativni,
nebot jen v pfipadech, kdy stavebni zakon neobsahuje vlastni Gpravu okruhu Gcastnika
konkrétniho fizeni, se postupuje podle obecnych ustanoveni § 27 spravniho radu. Proto
krajsky soud dospél k zavéru, ze obec Moravany neni ulastnikem fizeni o predéasném
uzivani stavby ,sidlo firmy MOOD a tlg. Centrum® (dale jen ,stavba“) podle ust. § 27 odst.
2 spravniho fadu. Jeji zalobu vsak shledal divodnou, nebot se podle jeho nazoru stavebni
Urad dopustil podstatného procesniho pochybeni, kdyz usneseni oznamil pouze obci
Moravany a jejimu pravaimu zastupci, zatimco podle ust. § 28 odst. 1 spravniho radu jej
bylo tfeba oznamit tomu, o jehoz Gdasti je v fizeni rozhodovano, a ostatni Gcastniky o ném
vyrozumét. Toto pochybeni nenapravil ani stézovatel tim doslo k poruseni procesnich
pravidel s dusledkem nezakonnosti vydaného rozhodnuti.

Stézovatel v kasacni stiznosti podané v zakonneé lhuté uplatnil dtvody podle ust. §
103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Ztotoznil se se zavéry krajského soudu ohledné taxativni
povahy vyctu okruhu 0lastniku fizeni o povoleni pfedcasného uzivani stavby v ust. § 123
odst. 1 stavebniho zakona, ale za nespravny povazuje jeho vyklad ust. § 28 odst. 1
spravniho fadu. Skutecnost, ze nebyli vyrozumeéni ostatni Gcastnici fizeni, nelze podle
stézovatele povazovat za vadu fizeni aniza vadu, kterou byla nastolena nezakonnost
rozhodnuti, nebot spravni rad nevymezuje pojem, co je povazovano za vyrozuméni a
jakym zptsobem ma byt provedeno. Termin vyrozuméni nelze smésovat sterminem
doruceni. Pro vyrozuméni spravni rad nestanovi zadné podminky. Vyrozumét ostatni
Ucastniky je tedy mozno telefonicky, pfipadné e-mailem nebo iustné. Podle stézovatele
neni jeho rozhodnuti nezakonnym. Proto na posuzovany pripad nedopada rozsudek
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.7. 2005, ¢. 5. 6 A 76/2001 - 96,
na ktery odkazal krajsky soud. Vyrozuméni ostatnich tcastnikl lze totiz ulinit jak
v prubéhu fizeni, tak i po pravni moci rozhodnuti. Rozhodnutim ve smyslu ust. § 28 odst.
1 spravniho radu se ve vztahu k dal$im Gcastnikiim nezakladaji, neméni a nerusi jejich
prava a povinnosti. Stézovatel dale namital neprezkoumatelnost napadeného rozsudku,
nebot krajsky soud konstatoval poruseni procesnich pravidel, aniz by vsak uvedl, jaké
dopady do prav ucastniku rizeni toto pochybeni mélo.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ust. § 109 odst. 2
a3s. f.s., vazan rozsahem a divody, které stézovatel uplatnil v podané kasalni stiznosti, a
pritom sam neshledal vady uvedené v odstavci 3, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni
povinnosti.

Uplatnéné dtvody kasacni stiznosti uréuji svou povahou sled, v jakém se jimi
Nejvys$i spravni soud musi zabyvat. Vzhledem k tomu, Ze stézovatel uplatnil také divod
podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., zabyval se Nejvyssi spravni soud nejprve
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touto stizni namitkou. Pokud by totiz uznal jeji opravnénost, nemohl by se jiz zabyvat
ostatnimi namitkami.

Rozsudek je podle wustilené judikatury Nejvysstho spravniho soudu
Vv / . o v 4 4 o A 4 M / c 7 .
neprezkoumatelny pokud z jeho odivodnéni ,neni vibec zfejmé, jakymi tvahami se soud
v/ 1° Ve v 4 4 4 4 4 o o Ve VvV 4 4 v /4
fidil pfi naplnovani zasady volného hodnoceni dukazu ¢i utvareni zavéru o skutkovém
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stavu, zjakého duvodu soud nepristoupil, resp. nepovazoval za davodnou pravni
argumentaci stézovatele obsazenou v zalobé a pro¢ soud subsumoval popsany skutkovy
stav pod zvolené pravai normy“ (citace z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29.7.2004, ¢.j.4 As5/2003 -52, www.nssoud.cz). Neprezkoumatenost je také dana,
»opomene-li krajsky soud v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravaiho organu prezkoumat
jednu  ze zalobnich  namitek® (viz rozsudek  Nejvyssiho  spravanitho  soudu
ze dne 18. 10. 2005,  ¢.j. 1 Afs 135/2004-73, publ. pod  ¢.787/2006 Sb.  NSS,
www.nssoud.cz), a rovnéz tehdy ,neni-li z odivodnéni napadeného rozsudku krajského
soudu zf”ejmé pro¢ soud nepovazoval za davodnou pravni argumentaci Gcastnika rizeni v
zalobé a pro¢ zalobni namitky Gcastnika povazuje za liché, mylne nebo vyvracene (..).
Soud, ktery se vyporadava s takovou argumentac1 jiI nemuze ]en pro nespravnost
odmitnout, ale musi také uvést, v cem konkrétné jeji nespravnost spoliva® jak je uvedeno
v rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 14.7.2005, ¢.j. 2 Afs 24/2005 - 44, publ.
pod ¢. 689/2005 Sb. NSS, www.nssoud.cz).

V daném pripadé jsou uvahy krajského soudu z odavodnéni napadeného rozsudku
patrné. Krajsky soud nejprve interpretoval vymezeni okruhu Gcastnikd v ust. § 123 odst. 1
stavebniho zakona ve vztahu k obecné Gpravé v ust. § 27 spravaniho radu a dospél k zavéru,
v / Vv 4 v/ 4 4 v v / v/ 7 4 M 4 i
ze ulastnikem rizeni o povoleni pred¢asného uzivani stavby je pouze stavebnik, zhotovitel
stavby a vlastnik stavby. V souvislosti s povinnosti vyrozumét ostatni ulastniky o
usnesent, jimz bylo rozhodnuto o Gcasti osoby, ktera tvrdi, ze je Gcastnikem fizeni, krajsky
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soud dospél k zavéru, zetito uclastnici vyrozuméni nebyli, ¢imz doslo k poruseni
procesnich pravidel sduasledkem nezakonnosti vydaného rozhodnuti. Napadené
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rozhodnuti proto netrpi vadou neprezkoumatelnosti, trebaze se krajsky soud jiz nezabyval
dopady do prav ucastniku fizeni. Z citovaného rozsudku rozsireného senatu Nejvyssiho
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spravniho soudu je zfejmeé, ze krajsky soud povazoval nevyrozumeéni ostatnich Gcastnika
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za vadu majici vliv na zakonnost rozhodnuti spravniho organu. A pravé skutecnost, zda se
jedna o podstatnou vadu ¢i nikoliv, je zasadni spornou otazkou v dané véci.

Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje s vymezenim uUcastnikl fizeni o povoleni
pf’edéasného uzivani stavby provedenym krajsk}'fm soudem. Jiz v rozsudku ze dne
28.4.2005, ¢.j.3 As 44/2004 - 123, publ. pod ¢. 620/2005 Sb. NSS, www.nssoud.cz, se
Nejvyssi spravni soud vyslovil, Ze ,,(¥)izeni o povoleni predcasného uzivini stavby je upraveno
v § 83 StavZ, které je soucisti oddilu, jez upravuje kolaudacni vizeni jako celek. Okrub
vcastniki kolaudacnibo ¥izeni je stanoven v § 78 odst. 1 StavZ. Toto ustanoveni obsahuje
specialni vipravu okrubu sicastniki, jez vylucuje aplikaci obecné pravni sipravy obsazené v § 14
odst. 1 SR. Vztab speciality § 78 odst. 1 StavZ k § 14 odst. 1 SR porvrdil i Ustavni soud ve svém
nélezu ve véci sp. zn. PL. US 2/99, zvefeinéném pod & 95/2000 Sb. (zvefeinéno té% jako ndlez
& 42 we svazku 17 Shivky ndlezii a usneseni Ustavniho soudn).“ Ptesto, e se tyto zavéry
vztahuji k zakonu ¢. 50/1976 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisti a zakonu ¢&. 71/1967 Sb., ve
znéni pozdéjsich predpist, lze je, co se tyce vztahu mezi zvlastni Gpravou Gclastenstvi ve
stavebnim zakoné a obecnou dpravou ve sprévnim fadu, uplatnit i v nyni posuzované véc.
Ke stejnému zavéru dospél Ne;vysm spravm soud i v rozsudku ze dne 9. 12. 2004, C. j. 7 As
29/2003 - 77, www.nssoud.cz, v némz se zabyval vztahem fizeni o povoleni prozatimniho
uzivani stavby ke zkusebnimu provozu, a s odkazem na tato rozhodnuti 1 v rozsudku ze
dne 24. 2. 2011, ¢. . 7 As 112/2010 - 111, kde uvedl: , Vzhledem k tomu, Ze spravni organy
mély v ¥izeni o prozatimnim uzivini stavby ke zkusebnimu provozu postupovat podle starého
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stavebniho zdakona, bylo treba vymezit okrub sicastniki v souladu s ust. § 78 odst. 1 citovaného
zakona, podle kterého jimi jsou stavebnik, vlastnik stavby, uZivatel (provozovatel), je-li v dobé
zahdjent ¥izeni zndm, a vlastnik pozemku, na kterém je kolaudovand stavba umisténa, pokud
jeho pravo miize byt kolaudacnim rozhodnutim primo dotceno. Podle ust. § 139 pism. d) starého
stavebniho zdkona se stavebnikem rozumi téZ investor a objednatel.

V nyni Ginném stavebnim zakoné jsou jiz, na rozdil od predchozi pravni Gpravy,
Ucastnici fizeni o povoleni pred¢asného uzivani stavby definovani. Podle ust. § 123 odst. 1
jsou jimi pouze stavebnik, zhotovitel stavby a vlastnik stavby. Jedna se vycet taxativni a
specialni vuc¢i obecnému ustanoveni § 27 spravniho radu. Vztah ke spravnimu radu
upravuje stavebni zakon vyslovné v ust. § 192, podle kterého se na postupy a tizeni podle
stavebniho zakona pouziji ustanoveni spravniho radu, pokud tento zakon nestanovi jinak.
Nejvyssi spravai soud jiz dfive judikoval, ze aplikaci spravniho radu pro stanoveni okruhu
UCastnika fizeni vylucuji obdobnd ustanoveni napf. § 7 zakona ¢ 76/2002 Sb., o
integrované prevenci (rozsudek ze dne 4. 5. 2011, ¢. j. 1 As 43/2011 - 53, www.nssoud.cz).
K subsidiarnimu uziti ust. § 27 spravniho radu dochazi v pripadé, kdy stavebni zakon
neobsahuje zadné ustanoveni, kterym by okruh Gcastnikd vymezoval. Napf. v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.12.2008, ¢.j.1 As 80/2008 - 68, publ. pod ¢.
1787/2009 Sb. NSS, www.nssoud.cz je uvedeno, ze ,,Zdkon ¢. 183/2006 Sb. (novy stavebni
zakon), ktery je t¥eba na véc aplikovat, nebot’ jak 7izeni o odstranéni stavby, tak 7izeni o
dodatecné povoleni stavby bylo zabdjeno jiZz za icinnosti toboto zikona, neobsabuje Zidné
ustanovent, kterym by se vymezoval okrub iicastniki rizeni o dodatecné povoleni stavby.
Stavebni #itad v tomto Yizeni postupuje s obledem na § 129 odst. 3 nového stavebnibho zikona
dle ustanoveni § 111 aZ § 115, kterd vsak taktéZ nevymezuji okrub iicastniki vizeni. S obledem
na subsididrni pouziti spravnibo vadu (§ 192 nového stavebniho zikona) je tedy nezbytné uzit
definici ucastniki 7izeni dle § 27 spravnibo 7ddu. V piipadé Zalobce prichazi v vivabu
tcastenstvi dle § 27 odst. 2 spravnibo vddu, které je zaloZeno na mozZnosti primého dotceni
na pravech ¢ povinnostech v disledku vydaného rozhodnuti. Podminka ,p¥imého dotceni na
pravu” je rypickym neurditym pojmem (srov. viz rozsudek NSS ze dne 30. 4. 2008, ¢ j. 1 As
16/2008 - 48, ¢. 1641/2008 Sb. NSS).“

S ohledem na vy$e uvedené krajsky soud nepochybil, kdyz za Glastniky ftizeni
oznadil pouze stavebnika, zhotovitele a vlastnika stavby. Z obsahu spravniho spisu krajsky
soud dovodil, ze usneseni stavebniho Gradu bylo dorueno pouze obci Moravany a jejimu
pravnimu zastupci, zatimco ostatni Gcastnici vyrozumeéni nebyli. Presto, ze spravni fad
nedefinuje pojem ,vyrozuméni“, ani nijak vyslovné neupravuje zplsob, jakym ma byt
vyrozuméni provedeno, neni pochyb, ze se jedna o postup spravniho organu, jimz je
dosazeno pozadovaného procesniho cile, jimz je sdéleni informace o konkrétnim
procesnim ukonu. Jedna se o pojem spravnim radem casto pouzivany, napt. v ust. § 13
odst. 4, § 15 odst. 5, § 33 odst. 4, § 44 odst. 2, § 51 odst. 2 atd. Pfitom spravni fad zasadné
neupravuje, kdy a jakym zpisobem ma byt vyrozuméni provedeno. Vyjimkou jsou ust. §
56, § 76 odst. 3 a § 131 odst. 7 (vhodnym zptsobem), § 80 odst. 6 (vetejnou vyhlaskou), §
121 odst. 1 (nejméné 5 dnt predem) ¢i § 175 odst. 5 (do 60 dnt ode dne dorudeni stiznosti
spravnimu organu). Za vyrozuménim ve smyslu ust. § 28 odst. 1 spravniho radu je proto
mozné povazovat jakykoliv vhodny zplsob seznimeni Glastnikl  fizeni s
obsahem usneseni, kterym spravni organ rozhodl, zda osoba je ¢i neni Glastnikem.
Zaroven toto ustanoveni rozliSuje mezi oznamenim a vyrozuménim, kdy v pripadé
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vyrozuméni lze dovodit nizsi naroky na zplsob jeho provedeni. Vyrozumét ostatni
/ Vv 4 M \4 i v/ v i i /. v M /7
Ucastniky je tedy mozno telefonicky, pfipadné e-mailem nebo 1 Gstné, jak se domniva
stézovatel. Nicméné se nepochybné jedna o procesni povinnost spravniho organu, na ¢emz
nic neméni absentujici definice vyrozuméni ve spravnim radu.

Tim, ze stézovatel nevyrozumél o napadeném usneseni Ucastniky fizeni, porusil
ustanoveni o rizeni pred spravnim organem, a je tedy treba zabyvat se tim, zda toto
v 4 4 4 4 4 4 v . 4 i ./
poruseni mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, tedy zda existuji
duvody pro zruseni rozhodnuti stéZovatele postupem podle ust. § 76 odst. 1 pism ¢) s. I. s.,
které v rizeni pred spravnimi soudy reflektuje skuteénost, ze ne kazdé procesni pochybeni
spravniho organu, resp. podstatné poruseni ustanoveni o rizeni pred spravnim organem,
4 v/ / 4 4 v . /
ma bez dalsiho za nasledek nezakonnost rozhodnuti ve véci same.

K vymezeni nezadouctho stavu zpusobeného procesnim pochybenim, tedy
nezakonného rozhodnuti, lze opét odkazat na jiz citovany rozsudek rozsireného senatu
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 22.7.2005, ¢. j. 6 A 76/2001 - 96, dostupny na
www.nssoud.cz. V ném rozsifeny senat dospél k nazoru, ze ,(v) prvé 7adé plati, Ze vada
7izeni pred spravnim organem je pro soudni prezkum relevantni pouze tehdy, mohla-li mit vliv
na zakonnost napadenébo rozhodnuti. To znamend, Ze musi existovat alespori teoretickd
moznost, aby procesni pochybeni mélo vliv na prezkoumdavané rozhodnuti. Takovd moZnost
ovlivnéni rozhodnuti vsak miiZe nastat z povahy véci pouze tam, kde vada predchdzi vyddni
napadeného rozhodnuti, a nikoliv tam, kde spravni organ nejprve rozhodl, a teprve poté porusil
nékteré ustanoveni procesniho predpisu.“ Dale pak je podle rozsireného senatu nezakonnym
takové rozhodnuti, které ,je v rozporu se zakonem nebo jinym pravnim predpisem, a pritom
jesté nejde o tak intenzivni rozpor, aby bylo mozno usuzovat, Ze rozhodnuti neexistuje, tj. Ze je
nicotné. Nezdkonnost miize byt vyvolana bud chybnou aplikaci hmotného prava (pak pijde o
nezdakonnost v tom smyslu, jak o ni hovor?i § 78 odst. 1 s. 7. s.), nebo prava procesnibo.
Proceduralni pochybeni mohou mit charakter neprezkoumatelnosti rozhodnuti podle § 76 odst.
1 pism. a) s. 7. s. nebo vad 7izeni predchizejiciho vyddini napadeného rozhodnuti [§ 76 odst. 1
pism. b) a ¢) s. 7. s.J; tyto vady ¥izeni jsou vsak v ramci soudniho ¥izeni relevanini pouze potud,
pokud jde o tzv. vady podstatné, t. pokud poruseni procesniho prava moblo mit vliv na
zdkonnost napadeného rozhodnuti.

Obecné plati, ze vada fizeni neohrozila meritorni zakonnost napadeného
rozhodnuti, jestlize 1ze dovodit, Ze vyrok rozhodnuti by byl stejny, i kdyby k vadé fizeni
nedoslo (viz napf. rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 21. 2. 2001, sp. zn. 22 Ca
473/2000, publ. pod ¢ 909/2002 SJS). Rozhodnutim se pak podle ust. § 67 odst. 1
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spravniho radu zaklada, méni nebo rusi prava anebo povinnosti jmenovité urcené osoby
nebo v urcité véci prohlasuje, ze takova osoba prava ma anebo nema, nebo v zikonem
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stanovenych pripadech rozhoduje o procesnich otazkach. Procesni pochybeni proto muze
mit alesponi teoreticky vliv na prezkoumavané rozhodnuti tehdy, existuje-li souvztaznost
mezi nim a osobami ¢ pravy, o kterych je rozhodovano, a to v pfimé navaznosti na
predmét fizeni. Dusledek v podobé nezikonného rozhodnuti mize mit napt. vada, kdy
skutkové zavéry spravniho organu nemohou obstat bez dikazu, ktery byl proveden bez
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respektovani procesnich prav ucastnika fizeni (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 3. 2009, ¢. j. 5 Afs 51/2008 - 95, www.nssoud.cz). Dale se mtze jednat o
nedostateéné pouceni Ucastnika fizeni (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
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26. 8.2008, ¢. j. 6 Ads 57/2007 - 42, www.nssoud.cz), neuvedeni popisu skutku uvedenim
mista, ¢asu a zpusobu spachani, popfipadé i uvedenim jinych skuteénosti, jichz je treba k
tomu, aby nemohl byt zaménén s jinym, ve vyroku rozhodnuti o jiném spravaim deliktu
(viz usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2008, €. j. 2 As
34/2006 - 73, publ. pod ¢. 1546/2008 Sb. NSS, www.nssoud.cz), pripadné pokud
neodpovida odavodnéni vyse pokuty obsahu skutku, jak byl vymezen vyrokem spravniho
rozhodnuti, jimz byla pokuta za spravni delikt ulozena (viz napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 10. 2010, ¢. j. 7 As 53/2010 - 72, www.nssoud.cz). Rovnéz muaze
jit o vadu, kdy spravni organ nezastavil fizeni o prestupku pfesto, ze odpovédnost za
prestupek zanikla (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 15. 12. 2005, €. j. 3 As
57/2004 - 39, publ. pod ¢. 845/2006 Sb. NSS, www.nssoud.cz). Take vydani rozhodnuti ve
véci samé pred rozhodnutim o namitce podjatosti muze predstavovat takovou vadu (viz
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 11.3.2004, ¢. j. 7 A 192/2000 - 76,
www.nssoud.cz), stejné jako rozhodnuti o jiném naroku, nez ktery Gcastnik tizeni uplatnil
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 8. 2003, ¢. j. 2 A 1089/2002-OL-21,
publ. pod. ¢. 160/2004 Sb. NSS, www.nssoud.cz).

Rozhodnutim v fizeni o povoleni predcasného uzivani stavby je konkrétnim
osobam zakladano pravo uzivat stavbu. Neoznameni usneseni, kterym stavebni urad
rozhodl o tom, ze obec Moravany neni Gcastnikem fizeni o povoleni pred¢asného uzivani
stavby, témto osobam nemélo vliv na jejich procesni postaveni v tomto fizeni ani nebylo
zpusobilé projevit se v rozhodnuti ve véci samé. Smyslem a Ucelem jeho oznameni je
zachovani procesniho prehledu Ucastniku fizeni, tedy sdileni informaci, které se tykaji
»jejich fizeni a jsou spravnimu organu k dispozici. Zavér krajského soudu, ze doslo
k poruseni procesnich pravidel sdusledkem nezakonnosti vydaného rozhodnuti, proto
nelze povazovat za spravny.

Jelikoz Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost je duvodna,
napadeny rozsudek krajského soudu podle § 110 odst. 1 véty prvé s. t. s. zrusil a véc vratil
tomuto soudu k dalsimu fizeni. Ve véci rozhodl v souladu s § 109 odst. 1. f.s., podle
néhoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani,
kdyz neshledal dtvody pro jeho natrizeni.

Zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti méstského soudu a vrati-li mu véc k
dal$imu fizeni, je tento vazan pravnim nazorem vyslovenym ve zrusujicim rozsudku (§ 110
odst. 3 s. f. s.).

O nahradé nakladl ftizeni o kasaéni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém
rozhodnuti.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 26. tijna 2011
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JUDr. Eliska
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