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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v rozsifeném senaté slozeném z predsedy senatu
JUDr. Josefa Baxy a soudct JUDr. Michala Mazance, JUDr. Jakuba Camrdy, JUDr.
Milu$e Doskové, JUDr. Karla Simky, JUDr. Marie Turkové a JUDr. Jaroslava Vla$ina
v pravni véci zalobce A. D., zastoupeného JUDr. Janem Konecnym, advokatem se sidlem
v Praze 2, Oldtichova 273/13, proti zalovanému: Magistrdt hlavaitho mésta Prahy,
se sidlem Marianské namésti 2, Praha 1, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 30. 10. 2009, ¢. j. 11 Ca 201/2007 - 39,

takto:

Véc se vraci kprojednaniarozhodnuti pitému senatu.

Odavodnéni:

I.
Vymezeni véci

Usnesenim z 11. 5. 2006 zastavil U¥ad méstské ¢asti Praha 2 Hzeni o Zalobcové Zadosti
o zménu jména a pfijmeni podané dle § 72 odst. 1 a 2 zakona ¢. 301/2000 Sb., o matrikach,
jménu a prijmeni a zméné nékterych zakontu. K zastaveni fizeni spravni organ pristoupil
poté, co zalobce vyzval ke splnéni zikonnych povinnosti, mimo jiné i k zaplaceni
spravniho poplatku (ve vysi 2000 K¢), a za tim Glelem stanovena lhita uplynula marné.

Proti citovanému usneseni podal zalobce odvolani. Mimo jiné uvedl (shodné s predchozim
./ v 4 / v v M Vo . 4 v IO M 4 o bd oV

vyjadrenim k vyzvé), ze je plné invalidni, presto nepobira invalidni dichod, nebot nemutze

vykazat dostatek odpracovanych let. Jelikoz nepobira ani jakékoli davky socialni podpory
’ v / / . . v/ ’ / . / . / ’

a lékarska posudkova komise mu vyslovila prisny zakaz jakékoli prace, nema dostatek

v ° ’ / ’ v/ Y / / «
prostredki na uhrazeni spravniho poplatku, proto pozadal o ,zmékdéeni zakona“ a
»zprosténi povinnosti“ poplatek platit.

Zalovany odvolani zamitl a rozhodnuti orgnu prvntho stupné potvrdil. K zastaveni fzeni
z divodu neuhrazeni spravniho poplatku uvedl, Ze povoleni zmény jména a pfijmeni
podléhalo poplatku dle polozky ¢. 11 sazebniku spravnich poplatku, ktery tvoril prilohu
zakona ¢.634/2004 Sb., o spravnich poplatcich: podle pismene b) mél byt uhrazen
poplatek ve vysi 1000 K¢. Na zalobce se podle ného nevztahovala zadna z vyjimek
osvobozeni od poplatku uvedenych v citované polozce. Na zalobce rovnéz nedopadalo
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osvobozeni od spravniho poplatku podle § 8 odst. 1 ¢i 2 zakona o spravnich poplatcich.
Pravni Gprava neumoznovala prominuti spravniho poplatku; pouze § 8 odst. 5 cit. zakona
umoznoval snizit nebo zvysit poplatek nebo od poplatku upustit, ovsem pouze v rozsahu
stanoveném v sazebniku.

Toto rozhodnuti zalobce napadl zalobou, kterou Méstsky soud v Praze zamitl
jako nedavodnou. Prisvédcil zalovanému, ze zalobce nespliioval podminky pro osvobozeni
od poplatku, a zdtraznil, ze dle zakona o spravnich poplatcich nebylo mozno poplatek
prominout (z divodu Spatnych majetkovych pomérd a zdravotniho stavu); prominuti
poplatku umoznoval zakon o spravnich poplatcich ¢. 368/1992 Sb. (uéinny do 15. 1. 2005),
zakon €. 634/2004 Sb. vsak jiz tento institut nepfevzal. Z toho davodu také nelze na dany
ptipad pouzit zavéry vyslovené Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku ¢. j. 1 Afs 42/2006
-53.

Proti rozsudku méstského soudu podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasacni stiznost,
v niz uvedl, Ze ,méstsky soud ignoroval Ustavu CR, pokud uvedl, Ze neexistuje Zidnd moznost
odpusténi & prominuti poplatku”. V doplnéni provedeném svym zastupcem stézovatel dale
tvrdil, Ze nema zadny financni pfijem, dostava jen 100 K¢ mésicné na hygienicke potreby a
pozadovany spravni poplatek proto nemuze zaplatit. Soud se nezabyval moznostmi
odstranit tvrdost zakona, stat mu nemuze odepfit pravo jen proto, ze nema penize na
zaplaceni poplatku. Stézovateliv advokat dovodil z predestienych tvrzeni, ze stézovatel
podal kasacni stiznost z divodu nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni
otazky a z duvodu vady fizeni, nebot skutkova podstata nebyla zjisténa Uplné a méstsky
soud mél z tohoto divodu rozhodnuti zalovaného zrusit [§ 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s.].

II.

Divody ptfedloZeni véci rozsitenému senatu

Paty senat zjistil, ze ohledné vznesené otazky existuje rozporna judikatura: sam se priklonil
k nazoru vyslovenému v rozsudku z 16. 3. 2009, ¢. j. 4 As 1/2009 - 95, ktery je odlisny
od pravniho nazoru vysloveného v rozsudku ze dne 21. 3. 2007, ¢. 5. 1 Afs 42/2006 - 53.

K dalsimu vykladu je nutno predeslat, ze prvni senat ve svém rozsudku aplikoval zakon
¢. 368/1992 Sb. Pro véc jsou relevantni nasledujici ustanovent:
§ 8 odst. 1: ,,Sprdavni orgdn, ktery poplatek vybral, jej vrdti:
a) v plné vysi, nedoslo-li vitbec k provedeni itkonu bez viny poplatnika anebo poplatek byl
zaplacen, aniz byl k tomu poplatnik povinen, anebo byl-li poplatek na Zddost prominut;
b) v Cistce, o kterou poplatnik zaplatil na poplatek vice, nez byl povinen nebo o kterou byl
poplatek na Zidost sniZen nebo prominut.
§ 9 odst. 4:,,0d poplatkii jsou osvobozeny i dalsi fyzické nebo pravnické osoby, popripadé
vikony, a to v rozsabu stanoveném v sazebniku.
§ 9 odst. 5: ,,V rozsabu uvedeném v jednotlivych polozkich sazebniku spravni organ
snizi nebo zvysi poplatek nebo upusti od jeho vybrani*.
§ 10: ,P7i ¥izeni ve vécech poplatkii se postupuje podle zvlasiniho predpisu, pokud neni timto
zdkonem stanoveno jinak"
Dle poznamky pod carou byl zvlastnim zakonem minén zakon ¢. 337/1992 Sb., o spravé
dani a poplatkt (dale téz ,danovy fad z r. 1992%, ,d. f. 1992%).
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Ctvrty senat (stejné jako nyni paty sent) vychazel ze zikona &. 634/2004 Sb., o spravnich
poplatcich, uéinného od 16. 1. 2005:

§ 7 odst. 1: ,Spravni sirad vrati poplatek v plné vysi na Zddost osoby, kterd poplatek
zaplatila,
a) nebyl-li proveden poZadovany iikon, vymezeny v jednotlivych polozkdch sazebniku, a nejde-li
o poplatek, jehoz predmétem je spravnim uradem prijati Zddost, ndvrh, pribliska, podnét,
namitka, obldseni nebo ozndament,
b) byl-li zaplacen poplatek, ktery neni stanoven v sazebniku,
¢) byl-li zaplacen poplatek osobou, kterd neni podle tohoto zikona poplatnikem.

§ 7 odst. 2: ,,Spravni sivad vrdti na Zddost poplatnika cistku, o kterou zaplatil poplatnik
na poplatku vice, nez ¢ini sazba stanovend v sazebniku.

§ 8 odst. 4: ,Od poplatkii jsou osvobozeny i dalsi osoby nebo itkony, a to v rozsabu
stanoveném v sazebniku.

§ 8 odst. 5: ,,V rozsabu stanoveném v sazebniku se spravni irad zmocriuje sniZit nebo
zvysit poplatek anebo upustit od jeho vybrini®.

§ 9: ,V ¥izeni ve vécech poplatkii se postupuje podle zvldsinibo pravnibo predpisu
upravujiciho spravu dant, nestanovi-li tento zdikon jinak"

Paty senat vyjadril nazor, ze ackoliv kazdy ze vzajemné si odporujicich rozsudku aplikoval

jiny pravni predpis, zaklad pro jejich pravni posouzeni byl stejny: oba citované zakony
4 4 4 /v 4 i 4 v 4 v/

o spravnich poplatcich byly zvlastnimi zakony k dafovému radu z r. 1992 a oba

umoznovaly spravnim organim poplatek snizit, zvysit nebo upustit od jeho vybrani pouze

v rozsahu stanoveném v sazebniku. Oba zakony tedy shodné upravovaly pravidla pro

osvobozeni, resp. pripadnou moderaci vyse poplatku.

[10] Prvni senat v citovaném rozsudku mimo jiné uvedl:

»Ldkon o spravnich poplatcich v ustanoveni § 10 stanovi pro 7izeni ve vécech poplatki
subsidiarni pouziti dariového 7adu. Nicméné dariovy 7ad by byl na uvedené vizeni subsidiarné
aplikovatelny i bez tohoto vyslovného ustanovent, protoze ve svém § 1 odst. 1 vymezuje svou
pisobnost tak, Ze upravuje spravu dani, poplatki, odvodii, zdlob na tyto prijmy a odvodi za
poruseni rozpoctové kazné, které jsou prijmem stdatniho rozpoctu, pro néz zavddi legislationi
zkratku ,,darn . Dariovy 7dd pak mimo jiné pripousti moZnost vyuZiti institutu prominuti dané
(§ 55a) a prominuti dariového nedoplatku p¥i nesplnéni poplatkové povinnosti (§ 65).
Pritom pro tato svd ustanoveni dariovy 7vad legislativni zkratku ,dan nijak nezuzuje. Ani
zdkon o spravnich poplatcich pouZiti téchto ustanoveni dariového vadu nevylucuje; naopak
moznost uZiti institutu prominuti poplatku se vyslovné odrazi i v ustanoveni § 8 odst. 1 zakona
o spravnich poplatcich, podle néhoz spravni organ, ktery poplatek vybral, jej vrati v plné vysi,
byl-li poplatek na Zddost prominut [pism. a)], anebo v Cistce, o kterou byl poplatek na Zddost
snizen nebo prominut [pism. b)]. Jestlize zakon o spravnich poplatcich vyslovné predpoklidd
moznost prominuti spravnibo poplatku po jeho zaplaceni, kdy?Z ji zmiriuje pouze v ustanoveni §
8 odst. 1, tim spise musi byt mozné, aby spravni organ prominul spravni poplatek jiz pred jeho
zaplacenim*

ye--J€ také tieba rozlisit osvobozeni od spravnibo poplatku a jeho prominuti. Zikon o spravnich
poplatcich upravuje vécné a osobni osvobozeni v § 9 odst. 1 a 2. V odst. 5 tohoto ustanovent je
pak stanoveno, Ze v rozsabu uwvedeném v jednotlivych poloZkdch sazebniku spravni organ snizi
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nebo zvysi poplatek nebo upusti od jeho vybrani; tento institut nelze zamériovat s prominutim
poplatku nebo jeho Cisti na Zadost povinného subjektu. Spravnmimu orginu neni timto
ustanovenim ddna pravomoc osvobozovat povinné subjekty od spravnibo poplatku
v jednotlivych pripadech na zakladé jejich Zddosti, ale timto ustanovenim a ustanovenimi, kterd
jsou u jednotlivych poloZek sazebniku nadepsina jako zmocnéni, je spravnim organim
stanovena povinnost nevybrat spravni poplatek, pop?. jej vybrat v jiné vysi, ve vsech pripadech,
kdy budou splnény podminky ve zmocnéni uvedené; k takovému postupu je spravni organ
vdzan ze zdakona. Dijvodem, proc jsou jednotlivi zmocnéni k osvobozeni uvedena
az v sazebniku spravnich poplatkd, je to, Ze kazdé ztéchto zmocnéni obsahbuje specifické
podminky dotykajici se jen spravnich poplatkii uvedenych v uréité polozZce sazebniku. Naopak
prominuti spravnibo poplatku na Zidost predstavuje priznini osvobozeni individudlni
spravnim aktem vydanym v samostatném vizeni. Samotny pojem odpusténi neni v zdkoné o
spravnich poplatcich ani v dariovém 7ddu pouZit. Nicméné z § 21 odst. 6 dariového vidu
vyplyvd, Ze pro ¥izent, tedy i pro ¥izeni o povinnosti platit spravni poplatek, je rozhodujici obsah
podini, i kdyZ je nespravné oznaceno. Spravce dané mél tedy posoudit podani Zalobce
oznaceného jako ,Zddost o odpusténi poplatku* resp. ,Zadost o prominuti nedoplatku v souladu
sjeho obsahem, nikoli pouze dle jeho oznaceni a na zikladé naleZitého posouzeni aplikovat
prislusny institut dariovébo 7ddu. Vyznamovd totoZnost pojmid odpusténi a prominuti
je naprosto zrejmd a neni tveba ji nijak bliZe rozebirat. Lze tedy uzaviit, Ze moZnost podat
Zadost o odpusténi spravniho poplatku je pripusténa samotnym zakonem o spravnich poplatcich
a dariovym vadem; pro ucinéni tohoto zavéru tedy ani neni nutné odvoldvat se na pravni vad
jako celek, resp. dstavné konformni vyklad wvedenych predpisi, jak cini Zalobce. Nicméné
Zalobci je v této souvislosti treba ddt za pravdu, Ze smyslem institutu prominuti, alespori pokud
jde o dariovy nedoplatek, je skutecné obled na majetkové poméry dariovych subjektii”.

[11]Prvni senat pak uzavrel, ze méstsky soud pochybil, kdyz se ztotoznil se zavérem
zalovaného, ze odpustit stézovateli zaplaceni tohoto spravniho poplatku nebylo podle
platné pravni Gpravy mozné.

[12]S témito zavéry predkladajici paty senat nesouhlasi. Priklonil se naopak k zavérim
vyslovenym &tvrtym senitem v rozsudku ve véci sp. zn. 4 As 1/2009. Ctvrty senat
argumentoval tim, ze ,podle Casti VIII, polozky 110 pism. d) sazebniku, ktery je prilobou
zdkona o spravnich poplatcich, plati iicastnik za podini namitky proti vyrizeni reklamace podle
§ 129 zakona ¢ 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich, ve znéni pozdéisich predpisi,
Castku 100 K¢ Nejvyssi spravni soud v této somvislosti podorykd, Ze tento poplatek nelze
prominout i jakkoli sniZit nebo upustit od jeho vybrani, pripadné scastnika od jeho placeni
osvobodit, protoZe tak je moiné postupovat pouze v rozsahu stanoveném v sazebniku (§ 8
zdkona o spravnich poplatcich). V asti VIII, poloZce 110 pism. d) sazebniku vsak neni
stanovena Zddnd takovd mozZnost ani Zadné rozmezi, které by umozriovalo takovy postup.

[13] Paty senat pak predlozil rozsitenému senatu otazku, zda v ptipadé, kdy zakon o spravnich
poplatcich vyslovné neuvadi moznost prominuti poplatku, lze na zadost Gcastnika tizeni
prominout spravni poplatek ¢i nikoli, resp. zda spravni organ mize postupovat v pripadé
podani zadosti o prominuti poplatku dle § 55a dafiového tadu z r. 1992.

III.

Argumentace patého senitu
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[14] Paty senat ma (shodné se ¢tvrtym senatem) za to, ze v fizeni o spravnim poplatku nelze
aplikovat prominuti poplatku dle dafiového radu z r. 1992, nebot zdkon o spravnich
poplatcich je v tomto sméru zakonem specialnim, obsahujicim zvlastni Gpravu.

[15] Dovozuje, ze spravni organy vedou o vécech podléhajicich spravnimu poplatku vedle sebe
7 V7 4 M v/ 4 M v . 4 4 v i / v

dvoji fizeni: jednak fizeni o meritu véci dle pravaiho predpisu, ktery na takovou véc
dopada (v nyni posuzované véci zakonna Gprava zmény jména a prijmeni), a jednak fizeni
dariové ve smyslu § 1 darlového radu z r. 1992 [odst. 1: ,tento zakon upravuje spravu dant,
poplatkii, zaloh na tyto p¥ijmy a odvodii za poruseni rozpoctové kazné (ddle jen dan)]“. Podle §
9 zakona o spravnich poplatcich v takovém fizeni postupuje prislusny spravni organ dle
danového fadu z r. 1992, pokud zakon o spravnich poplatcich (tj. zakon zvlastni) nestanovi
jinak. Podle patého senatu vsak zakon o spravnich poplatcich ohledné posuzované otazky
»jinak“ stanovi, nebot pripousti toliko moznost upustit od spravniho poplatku (§ 8 odst.
5), nikoliv poplatek prominout.

[16]Podle danového fadu z r. 1992 by tedy spravni organ postupoval v otazkach placeni
poplatku (dle ¢asti sesté) tam, kde zakon o spravnich poplatcich neobsahuje vlastni Gpravu.
Bylo by tedy napriklad mozno poseckat s placenim poplatku (§ 60 d. f. 1992) atd.

[17]Paty senat rovnéz predestrel nazor, ze pro prominuti poplatku ze socialnich duvodu by
rozhodné nemohl poslouzit § 55a d. f. 1992, nebot takové duvody nelze povazovat za
»nesrovnalosti vyplyvajici z uplatnovanych danovych zakond® (§ 55a odst. 1); z ,duvodu
odstranéni tvrdosti (zakona)“ lze prominout pouze prislusenstvi dané, nikoliv dan

(poplatek) samotnou (viz tamtéz).

V.

Posouzeni predlozené otizky

[18] Rozsifeny senat musel nejprve zkoumat, zda je opravnén rozhodnout ve véci. Podle § 17
odst. 1 s. f. s., dospéje-li senat Nejvyssitho spravniho soudu pfi svém rozhodovani
k pravnimu nazoru, ktery je odlisny od pravniho nazoru jiz vyjadreného v rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu, postoupi véc k rozhodnuti rozsifenému senatu.

[19]]ak rozsiteny senat jiz dfive vyslovil v usneseni ze dne 12. 6. 2007, ¢. j. 2 Afs 52/2006 - 86
(dostupném na www.nssoud.cz), je jeho ukolem sjednocovat judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu. Rozsifeny senat je podle § 17 odst. 1 s. f. s. opravnén rozhodovat tam,
kde mu véc byla postoupena senatem, ktery dospél k zavéru odlisnému od zavéru diive
vysloveného. Postoupit roz$irenému senatu lze jak celou pravni véc k rozhodnuti, tak i
nékterou z jednotlivych spornych otazek.

[20] Rozsifeny senat predevsim musel zodpovédét otazku, zda pravni nazor obsazeny ve shora
M 4 4 4 M . /. v vV Vv 4 v /7 /7 /7
citovaném rozsudku prvniho senatu je aplikovatelny na véc fesenou nyni predkladajicim
senatem patym. Pro rozhodnuti proto bylo podstatné zjistit, zda se jedna o pravné a
skutkové totozné véci; rozsifeny senat dospél k zavéru, ze tak tomu neni.
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[21] Rozhodujict je, ze chybi jiz prvni predpoklad pro posouzeni véci rozsifenym senatem, a to
shodna relevantni pravni Uprava. Prvni senat, jehoz nazoru [10] paty senat odporuje,
aplikoval zakon ¢. 368/1992 Sb., o spravnich poplatcich, zatimco na véc patého senatu je
nutno pouzit (novy) zakon o spravnich poplatcich ¢. 634/2004 Sb., Gcinny od 16. 1. 2005.
Tento zakon pouzil rovnéz ¢tvrty senat ve shora zminéném rozhodnuti.

[22] Paty senat ma za to, ze zaklad pro pravni posouzeni podle obou zakonu o spravnich
4 M / Vv \4 4 M Vv 4 M v M v / v/
poplatcich je tyz, protoze oba zakony jsou zvlastnimi predpisy ve vztahu k dafiovému radu
vV Vv 4 vV 4 4 4 o / Ve o v M Ve
z r. 1992, a oba umoznuji, resp. umoznovaly spravnim organum vysi poplatkd zmeénit ¢i od
vybrani upustit jen v rozsahu stanoveném v pripojenych sazebnicich. To vSak neni ani
presné, ani Uplné.

[23] Prvni senat vysel pfi formulaci svého pravaiho nazoru z ustanovent starého poplatkového
zakona, ktery v § 8 odst. 1 pism. a) a b) predpokladal, ze poplatek lze na zadost
»prominout®. Z toho pak prvni senat vyvodil, ze pravni podminky ,prominuti“ poplatku,
které stary poplatkovy zakon neupravoval (protoze upravoval toliko zvyseni, snizeni ¢i
upusténi od poplatku, a to navic pouze v pripadech, které stanovi sazebnik ke starému

’ ’ . v . / [ v ’ V.7
poplatkovému zakonu), je nutno hledat v predpisu obecném, totiz v danovém fadu z roku
1992, presnéji pak v jeho ustanoveni § 55a o prominuti dané, pfipadné prominuti danového
nedoplatku (§ 65). Pro presnost je vhodné dodat, ze zminku o ,prominuti spravniho
poplatku stary poplatkovy zakon obsahoval také v polozce 10 sazebniku ve znéni G¢inném
do 31. 5. 1994 (do ucinnosti novely provedené zakonem ¢. 85/1994); tato moznost se ale
tykala poplatku za udéleni statniho obcanstvi, a navic slo o zmocnéni pro Ministerstvo
vnitra v pripadech ,zamezeni tvrdosti®.

[24] Paty senat vSak prehlédl, ze pravni dprava, kterou on sam musi na véc pouzit - totiz novy
poplatkovy zakon (¢. 634/2004 Sb.), jiz nema obdobu ustanoveni dovolavajictho se
moznosti poplatek na zadost prominout, a to ani vtextu zakona, ani v pripojeném
sazebniku. Ustanoveni §7 nového poplatkového zakona ma textaci odchylnou, a
prominuti poplatku nebo jeho snizeni na zadost jiz neupravuje.

[25]]e tedy ztfejmé, Ze pravni nazory obou senati se ve skutelnosti nestietavaji, ale mijeji v
disledku toho, ze kazdy senat pti rozhodovani své véci musi pouzit jiné pravo, trebaze
W 4 4 o . 4 . /4 v A% 4 4
obojti uprava spravnich poplatkt je velmi podobna. Nicmeéné v klicovém ustanoventi se ale
lisi.

[26] Pravni nazor patého senatu se pfi vykladu nového prava v disledku toho nemtze dostat
do rozporu s dfivéj$im rozhodnutim senatu prvého, a paty senat mize ve véci vylozit
pravo sam, aniz by mu v tom v naznaceném sméru rozhodnuti prvniho senatu branilo.

[27] Tato skuteCnost pak nedava opravnéni rozsifenému senatu predestfenou pravni otazku
dale zkoumat. Nejsou tak splnény procesni podminky rozhodovani rozsiteného senatu (§
17 odst. 1s. f. 5. a § 68 odst. 1 Jednaciho radu Nejvyssiho spravniho soudu).

[28] Pro Gplnost je vhodné dodat, ze zatim neexistuje rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu,
v némz by byl aplikovan zakon ¢. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, zptisobem, ktery
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by branil patému senatu rozhodnout s vyuzitim pravniho nazoru uvedeného pti predlozeni
véci roz$irenému senatu.

V.

v
Zavér
[29]Rozsifeny senat proto prestal na tom, ze neshledal rozpor spravnim nazorem jiz
4 / M vVv/ 4 4 v B oA 4 v/ v/ 4
zastavanym Nejvyssim spravnim soudem, a véc vratil patému senatu k dal$imu fizeni.
Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 27. zari 2011

JUDr. Josef Baxa
predseda rozsireného senatu



