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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudcu JUDr. Lenky Matyasové, Ph.D. a JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D.
v pravni véci zalobce: E. V., zastoupeného Mgr. Janou Gavlasovou, advokatkou se sidlem
Zapadni 449, Hostivice, proti zalovanému: Finanéni feditelstvi pro hlavni mésto Prahu,
§tépénské 619/28, 112 33 Praha 1, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 4. 2010, ¢. ;.
2001/10-110-103204, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v
Praze ze dne 7. 4. 2011, ¢.j. 11 Af 32/2010 - 49,

takto:

Kasaéni stiznosti se nepriznava odkladny Gcinek.

Oduvodneéni:

Kasacni stiznosti se zalobce jako stézovatel domaha zruseni shora oznaceného
rozsudku Méstského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 7.4.2010, ¢. j. 2001/10-110-103204. Timto rozhodnutim zalovany
zménil k odvolani stézovatele dodate¢ny platebni vymér na dan z ptijmu fyzickych osob za
rok 2005 vydany Finan¢énim dafadem pro Prahu 5 dne 18.2.2009, ¢.j.
71028/09/005914107145.

Stézovatel v kasalni stiznosti navrhuje pfiznat kasa¢ni stiznosti odkladny ucinek,
nebot pravni nasledky rozhodnuti by pro néj znamenaly nenahraditelnou 4jmu, kdyz se
jedna o nemalou ¢astku a navic neni dofesena otazka ptivodniho dariového platebniho
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vymeéru. Soucasné je stézovatel presvédcen o tom, ze odkladny ulinek by nebyl v rozporu
s vefejnym zajmem, kdyZz je naopak ve verejném zajmu, aby byly danové povinnosti
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stanovovany spravné bez chyb a nedostatkt, ¢imz zcela nepochybné bude posilena duvéra
obcant ve spravni organy.

Zalovany odkizal na své vyjadreni k Zalobé & j. 12391/10-1100-103204 ze dne
11. 10. 2010 a opakované vyjadril nesouhlas s pfiznanim odkladného Gcinku.
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Nejvyssi spravni soud pti rozhodovani o navrhu zalovaného na ptriznani
odkladného Géinku vychazel z nasledujicich skutecnosti, Gvah a zavért.

Podle § 107 s. 1. s. kasacni stiznost nema odkladny Géinek. Nejvyssi spravai soud jej
v$ak muze na navrh stézovatele priznat. Pfitom se primérené uzije § 73 odst. 2 az 4 s. f. s.
Podle § 73 odst. 2 s. f. s. soud prizna kasalni stiznosti odkladny uclinek, jestlize by vykon
nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro stézovatele nenahraditelnou 4jmu
a pfiznani odkladného 0linku se nedotkne nepfimérenym zptsobem nabytych prav tfetich
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osob a neni v rozporu s verejnym zajmem. Priznanim odkladného 0¢inku kasaéni stiznosti
odnima Nejvyssi spravni soud pred vlastnim rozhodnutim ve véci samé pravni uéinky
pravomocnému rozhodnuti krajského soudu, na které je treba hledét jako na zakonné
a vécné spravné, dokud neni jako celek zakonnym postupem zruseno. Odkladny uéinek
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proto lze ptiznat pouze ve vyjimelnych pripadech, kdy hrozi vznik nenahraditelné 4jmy.

Od stézovatele, ktery zada ptiznani odkladného ucinku, se v prvé radé olekava
tvrzeni o tom, ze mu v dusledku napadeného rozhodnuti vznikne nenahraditelna 4jma, a
vysvétleni, véem spociva tato Uyma a jeji nenahraditelnost. Vyliceni podstatnych
skutecnosti o této nenahraditelné 4jmé musi svédcit o tom, ze negativni nasledek, jehoz se
stézovatel v souvislosti s napadenym rozhodnutim obava, by byl zcela zasadnim a
nezhojitelnym zasahem.

V projednavané véci stézovatel v navrhu na ptiznani odkladného ucinku kasacni
stiznosti zadnou konkrétni nenahraditelnou 4jmu hrozici mu nespecifikoval. Jako dtvod
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pro priznani odkladného Géinku uvedl pouze to, ze jde ,0 nemalou dastku a navic nent
doresena otazka puvodniho danového platebniho vyméru“. Tvrzeni stézovatele o
nenahraditelné 4ymé tak ztstalo pouze v obecné roviné. Stézovatel nijak nedoklada svou
majetkovou situaci, netvrdi, pro¢ jedomérena dan stézovateli zpusobila privodit
nenahraditelnou Gjmu. V navrhu stézovatel neoznacuje ke svym tvrzenim zadné dikazni
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prostredky, coz znemoznuje posoudit, zda vykon rozhodnuti je pro stézovatele ohrozujici.

Proto Nejvyssi spravni soud navrhu na pfiznani odkladného ucinku této kasacni
stiznosti nevyhoveél.

Poucleni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 16. listopadu 2011

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



