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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance a soudctt JUDr. Jaroslava Hubacka, JUDr. Zderika Kithna, JUDr. Jana Passera,
JUDr. Petra Prichy, JUDr. Vojtécha Simitka a JUDr. Marie Ziskové v pravni véci
Yalobce: U¥ad méstské &sti Praha 1, se sidlem Praha 1, Voditkova 18, proti zalovanému:
Ing. T. B., zastoupeny JUDr.Milenou Poljakovou, LL.M., advokitkou v Praze 4,
Blazickova 6/974, za Gasti osoby ztcastnéné na fizeni: WSF-DELTA spol. s r. 0., se sidlem
Praha 4, Bohuslava ze Svamberka 10/1228, zastoupena spolecnosti KD Beta, a. s., se sidlem
Praha 4, Hanusova 31, v fizeni o zalobé ve véci kladného kompetenéniho sporu,

takto:
L Zaloba se odmita.
II. Zadny z GCastniki nema pravo nandhradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:
I. Zalobni tvrzeni

[1] Kompetencni zalobou se zalobce domaha, aby Nejvyssi spravni soud vyslovil, ze
Utad méstské Csti Praha 1, odbor vystavby (dile té% ,stavebni ¥ad®), je spravnim
organem, ktery mav souladu se stavebnim zikonem pravomoc ,rozhodnout wve véci
investicniho zaméru Vital Centrum, zdravotnické zarizeni hotelového typu, Praba 1 - Nové
Meésto, Lannova“. Dale navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud vyslovil nicotnost certifikatu ¢.
492008002 ze dne 10. 10. 2008, ktery vydal zalovany autorizovany inspektor Ing. T. B., a
dale, aby soud predbéznym opatfenim zakazal stavebnikovi (osoba zdlastnéna na rizeni)
provadét stavebni prace.

[2] K tomu zalobce blize uvedl: Dne 10. 10. 2008 mu oznamila osoba zGc¢astnéna na
fizeni, spoletnost WSF-DELTA spol. s r. o., stavbu posouzenou autorizovanym
inspektorem postupem podle § 117 zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a
stavebnim fadu (dale jen ,stavebni zakon®) a § 9 vyhlasky ¢&. 526/2006 Sb., kterou se
provadéji néktera ustanoveni stavebniho zakona ve vécech stavebniho fadu. Soucasti
oznameni byl mimo jiné certifikat vydany autorizovanym inspektorem. Oznameni se
tykalo zmény dokondené trvalé stavby oblanské vybavenosti, ktera spoéivala ve stavebnich
Upravach, ménicich zdravotnické zafizeni na zdravotnické zatizeni hotelového typu.

Zalobce (stavebni Grad) certifikat téhoz dne zaevidoval.

[3] Poté zalobce zjistil, ze stavebni zamér neni v souladu s platnym Gzemnim planem
(coz v zalobé podrobnéji rozvedl), a ze Gc¢inky budouciho uzivani stavby na okoli (zdroje
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tepla, zdroje hluku, dopravni obsluznost, osvétleni a oslunéni sousednitho domu) nebyly
autorizovanym inspektorem ovéfeny. Proto bylo tfeba, aby stavebni Grad ve véci rozhodl.

[4] Zalobce se tedy domniva, Ze ve shora uvedené véci vznikl kladny kompetenéni spor,
ve kterém si dva spravni organy, totiz zalobce a autorizovany inspektor, osobuji pravomoc
vydat rozhodnuti o tomtéz pravu nebo povinnosti. Ze zaloby mj. vyplyva, ze zalobce v
ramci dozorové pusobnosti a vykonu stavebniho dozoru a z podnétu dotlenych osob
zjistil, ze pfi projednani certifikatu byly opomenuty osoby, jejichz vlastnicka a jina prava
jsou stavbou dotcena. Autorizovany inspektor s nimi neprojednal dokumentaci stavby a
nevyporadal se s jejich nimitkami. Zalovany nezjistil Ginky budouciho uZivani stavby na
okoli, stavebni zamér neni v souladu s platnym Gzemnim planem. Proto nebyly splnény
podminky ke zkracenému fizeni, o véci nemél rozhodovat autorizovany inspektor, ale
zalobce.

II. Obsah spist

[5] Ze spist vyplynulo: Dne 16. 10.2008 vydal Utad méstské ¢sti Praha 1, odbor
vystavby, usneseni o tom, ze Méstska ¢ast Praha 1, zastupovana starostou Ing. Petrem
Hejmou, je GcCastnikem zkraceného fizeni dle § 117 odst. 1 stavebniho zakona. Dne
20. 10. 2008 vydal tentyz Grad usneseni o tom, ze spole¢nost Gold Star Invest, s. r. o., je
také Ucastnikem zkraceného rizeni.

[6] Dle Utadu méstské &Asti Praha 1 opomenul autorizovany inspektor oba subjekty
zahrnout do procesu vydani certifikatu na zménu stavby ¢p. 1235 v k. 4. Nové Mésto,
oznacené jako Vital Centrum, zdravotnické zafizeni hotelového typu. Stavebni Grad to
oduvodnil tim, ze spolecnost i méstska ¢ast byly Gcastniky stavebniho fizeni podle § 109
stavebniho zakona, a to zejména proto, ze jsou vlastniky sousednich pozemkt a neni
pochyb, ze jejich vlastnicka a jina prava budou navrhovanou stavbou dotcena.

[7] Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor stavebni, obé vyse uvedena rozhodnuti
prohlasil rozhodnutimi ze dne 16.12.2008 za nicotna z duvodu nedostatku vécné
ptislusnosti spravniho organu s tim, ze zdkon vydani takového rozhodnuti nepfipousti.
Uvedl, ze zkracené stavebni fizeni neni fizenim v pravém smyslu slova, ale jde o
alternativu k stavebnimu fizeni. Certifikat autorizovaného inspektora nahrazuje stavebni
povoleni v celém rozsahu, jeho Géinky nastavaji dnem oznameni stavby stavebnimu afadu.
Zkracené stavebni fizeni a ¢innost autorizovaného inspektora je zalozena smlouvou mezi
inspektorem a stavebnikem.

[8] Ustanoveni § 117 stavebniho zikona neupravuje Cinnost stavebniho Gtradu po prijeti
oznameni stavby. Stavebni Ufad pouze oznameni s pfipojenymi povinnymi dokumenty
. . v/ / 4 4 /7 IV . v Veey 4 4 4
eviduje a vyuziva pro kontrolni prohlidky staveb. Stavebni Gfad pasivné prijima oznameni,
nema ani pravomoc ani povinnost kontrolovat jeho obsah a zasahovat proti nedostatkim.
Moznost zmény nebo zruseni certifikatu je v kompetenci autorizovaného inspektora, mtize
k tomu byt vyzvan Ministerstvem pro mistni rozvoj v ramci statniho stavebniho dozoru
Ve 7 M oV 4 o1:* v_ 7/
nad dinnosti inspektora, nebo jej k tomu muze vyzvat stavebnik kvuli odstranéni
o v/ 7/ ’ v 4 4 4 v 7/ . v .
nedostatkt spocivajicich v provadéni stavby v rozporu se zakony a provadécimi predpisy.
Stavebnik je dale opravnén podat zalobu v fizeni ve vécech obcanskopravnich.
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[91 Z vyse uvedenych skuteCnosti dle Magistratu hlavniho mésta Prahy vyplyva, ze

stavebni urad nemél ke kontrole a k rozhodnuti pravomoc, jeho rozhodnuti jsou proto
. /

nicotna.

[10] Dne 21. 10. 2008 Utad méstské &Asti Praha 1, odbor vystavby, usnesenim rozhodl
o okamzitém zakazu provadéni stavby, a ulozil autorizovanému inspektorovi, aby se
vyporadal s namitkami opomenutych Gc¢astnikt a opravil vydany certifikat. Proti tomu se
osoba zlcastnéna odvolala.

[11] Rozhodnutim ze dne 15. 12. 2008 Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor stavebni,
4 Ve 4 i v/ 4 4 4 4

toto usneseni zrusil; dale zastavil fizeni o bezodkladném zastaveni praci podle § 134 odst. 4

stavebniho zakona. Uvedl, ze k vyse uvedenému rozhodnuti nemél stavebni arad

pravomoc.

[12] Dne 13.1.2009 vydal Ufad meéstské casti Praha 1, odbor vystavby, usneseni
o nezpusobilosti stavby Vital centrum, zdravotnické zafizeni hotelového typu, pro
zkracené stavebni fizeni.

III. Vyjadfeni autorizovaného inspektora

[13] Dne 9. 3.2009 bylo Nejvyssimu spravnimu soudu doruceno vyjadreni zalovaného
autorizovaného inspektora k zalobé. Ten ohledné procesni zalobni legitimace namitl, ze
alobce oznaleny jako U¥ad méstské ¢sti Praha 1, odbor vystavby, jehoZ jménem jedna
starosta Ing. Hejma, je subjektem, ktery neexistuje. Starosta obce muze jednat a zastupovat
pouze Méstskou cast Praha 1, nikoli spravni organ, stavebni ufad, ktery tidi a navenek
zastupuje vedouci odboru vystavby. Zalovany mi proto za to, Ze Zalobu podala
neopravnéna osoba.

[14] Uvedl dale, ze autorizovany inspektor neni spravnim organem, ale soukromou
osobou. Vztah mezi autorizovanym inspektorem a stavebnikem je zalozen
soukromopravni smlouvou. Vysledkem ¢innosti autorizovaného inspektora neni spravni

/7 ‘[ 4 / M v oV / b 4
rozhodnuti, ale pouze certifikat, ktery stvrzuje, ze stavba muaze byt provedena. Certifikat
ma povahu soukromopravniho tkonu, ale jeho Géinky jsou stejné, jako kdyby stavbu
povolil spravni organ. Stavebni fad neni opravnén certifikat ménit nebo jej zrusit.

[15] Autorizovany inspektor odpovida za skodu dle § 146 odst. 1 stavebniho zakona.
Pravni nasledky poruseni soukromopravni smluvni odpovédnosti upravuje obcansky
zakonik, popt. obchodni zdkonik. Jedinou moznosti, jak prezkoumat certifikat, je
oblanskopravni zaloba ztitulu vadného plnéni zavazki z uzavtené smlouvy mezi
autorizovanym inspektorem a stavebnikem.

[16] Dozor nad dlinnosti autorizovanych inspektorti provadi pouze Ministerstvo pro
mistni rozvoj, které je opravnéno posoudit vysledek jeho Cinnosti.

IV. Posouzeni tvrzeného kompetencniho sporu
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[17] Pfedem vlastniho rozhodovani je nutné uvést, ze se Nejvyssi spravai soud otazkou
postaveni autorizovaného inspektora, otazkou povahy certifikatu a moznych opravnych
prostredki proti nému ve své rozhodovaci ¢innosti jiz zabyval.

[18] V rozsudku ze dne 4.8.2010, ¢. 9 As 63/2010 - 111, vyslovil, ze lze (.. )postup
autorizovaného inspektora ve zkriceném stavebnim tizeni oznalit za wverenopravni a
vysledkem jeho Cinnosti je, za podminky ozndmeni certifikdtu stavebnimu iiradu podle § 117
odst. 1 stavebniho zdikona z roku 2006, akt, ktery je zpiisobily zasibnout verejnd subjektioni
prdva a povinnosti*.

[19] V rozsudku ze dne 28.7.2011, ¢. 7 As 86/2011- 102, se Nejvyssi spravni soud
vyjadril také k moznosti podani opravného prostredku proti certifikatu. Uvedl, ze: ,(...)
certifikdt autorizovaného inspektora vydany ve zkraceném stavebnim ¥izeni (§ 117 stavebniho
zakona z roku 2006) neni prezkoumatelny v odvolacim ¥izeni podle spravnibo ¥adu; lze proti
nému primo podat Zalobu ke spravnimu soudu®. Dale k povaze certifikatu autorizovaného
inspektora uvedl, ze certifikat spada do defini¢niho vymezeni obsazeného v § 65 odst. 1 s.
f. s., tedy pod legislativni zkratku ,rozhodnuti“ uvedenou v tomto ustanoveni, nebot se
jedna o tkon, jimz se - po oznament stavebnimu Gradu - zakladaji, mént, rusi nebo zavazné
urcuji prava nebo povinnosti zalobce.

[20] K postaveni autorizovaného inspektora Nejvyssi spravni soud v druhém
zminovaném rozsudku vyslovil, ze ,jakkoliv je autorizovany inspektor nepochybné
soukromou osobou, je po uréitou dobu opravnén ¢init tkony podle stavebniho zakona a v
tomto rozsahu vystupuje jako spravni Grad. Tato jeho Cinnost totiz predstavuje pripad
zakonné delegace verfejné spravy na soukromou osobu, kterou vsak vykonava vlastnim
jménem a na vlastni odpovédnost. Jinymi slovy vyjadfeno, za situace, kdy zakonna uprava
predpoklada stejné pravni a fakticke uéinky v pripadé stavebniho povoleni, vydavaného
stavebnim Gradem, a certifikatu autorizovaného inspektora, oznameného stavebnimu
Uradu, ktery jej toliko eviduje a neni opravnén na néj aktivné reagovat jako u ohlasenych
staveb (§ 105 a 106 stavebniho zakona), neni mozno dospét k jinému konsekventnimu
nazoru, nez ze autorizovany inspektor vystupuje jako spravni urad, byt jen pouze v tomto
omezeném rozsahu®.

[21] Pro rozhodnuti kompetenéniho senatu je z citované judikatury tedy vyznamné a
urcujici, ze Nejvyssi spravni soud povazuje autorizovaného inspektora za spravni trad, a
certifikat autorizovaného inspektora za rozhodnuti ve smyslu § 65 s. 1. s., proti kterému je

\4 4 .. v/ 4 /7 Vv . . ’ 4 4 4 v_ 7 4
mozné brojit pfimo spravni zalobou (nikoli odvolanim cestou spravni). Kompetencni senat
z téchto zavéra proto vychazel i pfi posouzeni nyni reSené kompetencni zaloby.

[22] Nejvyssi spravni soud tedy véc posoudil takto:

[23] Zalobu na rozhodnuti kompetenéniho sporu podal Utad méstské &sti Praha 1,
odbor vystavby, jehoz jménem jednal starosta Ing. Hejma. Dle § 13 odstavce 1 pism. ¢)
zakona ¢.183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim fradu (dale jen ,stavebni
zakon®), jsou obecnymi stavebnimi trady Magistrat hlavniho mésta Prahy a Grady
méstskych dasti hlavniho mésta Prahy urlené statutem. Dle § 104 odst. 1 zakona .
131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, stoji v Cele Gfadu méstské Casti starosta. Starosta
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Meéstské casti Praha 1 tedy stoji v Cele Uradu meéstské casti Praha 1, ktera je stavebnim

uradem. Starosta tedy byl opravnén podat kompetencni zalobu. Neni tu urcujici vnitfni
M vV /v v /7 IV v / V7 i \4 M v v M v b 4

organizacni Clenéni Gradu méstske Casti; zalobce je k zalobé aktivné legitimovan.

[24] Nejvyssi spravani soud se dale zabyval otazkou, zda se v daném ptipadé jedna o
néktery z typt kompetenénich sporg, k jejichz projednant je ptislusny. Podle § 97 odst. 1s.
v M vVv/ 4 4 M / 4 / v 7/ M \4
f. s. Nejvyssi spravni soud rozhoduje kladny nebo zaporny kompetenéni spor, jehoz
stranami jsou spravni Ufad a organ Uzemni, zajmove nebo profesni samospravy [pism. a)];
organy uzemni, zajmové a profesni samospravy navzajem [pism. b)]; Gstfedni spravni Grady
/. 4 v/ v 7/ o / 4
navzajem [pism. c)]. Pripady kompetenc¢nich sport uvedenych pod pismenem b) a ¢)
nepfipadaji z povahy véci v Gvahu.

[25] Nejvysst spraval soud se proto zaméfil na to, zda spor splnuje predpoklady
stanovené v § 97 odst. 1 pism. a) s. I. s.

[26] Jak wuvedeno, postaveni autorizovaného inspektora Nejvyssi spravni soud
charakterizoval ve vysSe citovaném rozsudku ze dne 25. 5. 2011, ¢. 2 As 37/2011 - 81, ve
kterém explicite oznacil autorizovaného inspektora za spravni urad (napf. bod [17] tohoto
rozhodnuti). Kompetencni senat respektuje tento zavér i v nyni rozhodovaneé véci.

[27] Aby byl naplnén predpoklad § 97 odst. 1 pism. a) s. f. s., bylo by za situace,
ze je autorizovany inspektor povazovan spravnimi soudy za spravni Urad, nutné, aby
druhou stranou kompetenéniho sporu byl organ Gzemni, zijmové nebo profesni
samospravy.

[28] Kompetencni senat se v usneseni ze dne 20. 12. 2006, ¢j. Komp 2/2004 - 51, zabyval
tim, zda je v pripadé obci a kraju nutné posuzovat, zda jednaly v samostatné ¢i prenesené
pusobnosti, a od této skutecnosti odvozovat jejich postaveni v kompetenénim sporu.
Konkrétné vyslovil, ze ,,Zalobu ve véci kompetencnibo sporu podle soudnibo 7ddu spravnibo
mezi krajskym iiradem vykondvajicim prenesenou piisobnost (zde ochrana vodnich zdroji) a
Ministerstvem Zivotniho prostiedi soud jako nepripustnou odmitne [§ 46 odst. 1 pism. d) s. 7. s.
ve spojeni s § 99 pism. a) s. 7. s.]. Krajsky irad v takové véci nemiizZe predstavovat stranu
kompetencniho sporu, nebot’ zde neni ani organem vizemni, zdjmové nebo profesni samospravy
[§ 97 odst. 1 pism. a)s. 7. s.], ani vstPednim spravnim uradem [§ 97 odst. 1 pism. ¢)s. 7. s.]"

[29] Podle pravé citovaného usneseni ,je t7eba na orginy vykondvajici verejnou spravu
pritom treba nablizet nikoliv z blediska jejich formalniho vymezeni (tedy krajsky iirad
bezvyjimecné vzdy vystupujici jako organ izemni samospravy), ale nepochybné je nezbytné
individualné v kazdé konkrétni véci hodnotit, jaké pravomoci dany organ privé vykondva
(srov. v této souvislosti napr. rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 15. 6. 2000, Soudni
judikatura ve vécech spravnich ¢ 1042/2002%). Ustanoveni § 13 odst. 1 pism. ¢) stavebniho
zakona stanovi, ze obecnym stavebnim Gfadem je Magistrat hlavniho mésta Prahy a afad
méstské Casti hlavniho mésta Prahy urdeny statutem. Podle odstavce 4 tohoto ustanoveni
pusobnost podle stavebniho zakona vykonavaji tyto Grfady jako ptsobnost prenesenou. Pti
respektovani zavért uvedenych ve véci sp. zn. Komp 2/2004 nemohl kompetenéni senat
dospét k jinému zivéru, neZ Ze Utad méstské &sti Praha 1 nelze v této véci povaZovat za
organ izemni samospravy, ale taktéz za spravni Grad.
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[30] Pak je tu tedy ovSem spor mezi dvéma spravnimi Gfady (které nejsou Ustrednimi
spravnimi Urady). O kompetenéni spor [§ 97 odst. 1 pism. a) s. t. s.], jejz by mohl Nejvyssi
spravni soud rozhodovat, tedy nejde. Nejvyssi spravni soud proto zalobu jako
nepfipustnou odmitl [§ 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. ve spojeni s § 99 pism. a) s. f. s.].

V. Niklady tizeni

[31] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 101 s. 1. s. tak, ze
zadny z Glastniklt nema pravo na jejich nahradu.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 22. zari 2011

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



