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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové asoudct JUDr. Vojtécha Simitka a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci
Yalobce: P. C., proti zalovanému: Cesk4 advokitni komora, se sidlem Narodni 118/16,
Praha 1, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 4. 2010, ¢. j. 993/10, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 24. 3. 2011, ¢. j. 10 A
183/2010 - 24,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 24. 3. 2011, ¢. 5. 10 A 183/2010 - 24,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal§imu fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce (dale ,stéZovatel®) se Zalobou doméahal zrueni rozhodnuti Ceské advokétni
komory (dale ,zalovany“) ze dne 19. 4. 2010, ¢. j. 993/10, kterym zalovany zamitl zadost
stézovatele o urceni advokata k poskytnuti pravni sluzby bezplatné.

Na vyzvu k zaplaceni soudniho poplatku zaslal stézovatel meéstskému soudu
v /4 v v 4 Vv 4 4 M / / v / v
vyplnéné a zestruénéné prohlaseni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech pro
osvobozeni od soudnich poplatky, v némz uvedl, Ze nema zadny majetek a ze jeho jedinym
prijmem je davka pomoci v hmotné nouzi podle zakona ¢. 111/2006 Sb. Méstsky soud tuto
listinu posoudil jako zadost o osvobozeni od soudnich poplatkt. Shora uvedenym
4 v vV Vv M Ve 4 4 o v o i
usnesenim vs$ak stézovateli nepriznal osvobozeni od soudnich poplatkd, coz zdavodnil
v v/ 4 v vV v/ 4 v M Ve /
predevsim tim, ze stézovatelova zadost o osvobozeni od poplatku predstavuje zneuziti
institutu osvobozeni od soudniho poplatku podle § 36 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%).
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Stézovatel podal proti uvedenému usneseni méstského soudu vcasnou kasacni
v v . v /1. Vv . ° . v s
stiznost, v niz mj. uvedl, Ze povidacky o navrhovateli nemohou odtvodnit potencialni
4 v M /4 / vV Vv vV M v s
zavér o zjevné bezspésnosti zaloby. Dle stézovatele je sama o sobé scestna ivaha soudu o
zneuzitelnosti institutu individualniho osvobozeni od soudnich poplatkt, kdyz pfiznané
osvobozeni lze kdykoliv béhem procesu odejmout. Stézovatel navrhuje kasaci napadeného
4
usnesen.

Kasaéni stiznost je podle § 102 a nasl. s. f. s. pfipustna. Nejvyssi spravni soud
prezkoumal kasac¢ni stiznost vsouladu s § 109 odst. 2 a 3 s. t. s, vazan jejim rozsahem
a uplatnénymi stiznostnimi davody. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze napadené
rozhodnuti prezkoumal z kasacniho duvodu vymezeného v § 103 odst. 1 pism. €) s. . s.,
ackoli sam stézovatel své namitky blize nepodfazuje pod néktery ze zakonem stanovenych
duvodu (viz rozsudek ze dne 8. 1. 2004, ¢. j. 2 Afs 7/2003 - 50, publ. pod ¢. 161/2004 Sb.
NSS).

Co se tyka podminek fizeni o kasacni stiznosti, Nejvyssi spravai soud netrval,
s ohledem na specificky charakter napadeného usneseni méstského soudu, na zaplaceni
soudniho poplatku za kasacni stiznost, ani na povinném zastoupeni stézovatele advokatem.
Jak se tento soud vyjadril jiz dfive, osvobozeni od soudnich poplatkt i pravo na bezplatné
pravni zastoupeni je navazano na posouzeni pomeéru konkrétniho zadatele. Pokud nejsou
splnény podminky pro osvobozeni od soudnich poplatkd, je rovnéz vylouceno i pravo na
bezplatné pravni zastoupeni (§ 35 odst. 8 s. t. s.). Je-li pritom cilem této kasacni stiznosti
prezkoumani rozhodnuti, podle néhoz stéZzovateli nema byt priznano osvobozeni od
soudnich poplatku, pak by se uplatnovanim pozadavku na uhrazeni soudniho poplatku za
kasacni stiznost, resp. trvani na povinném zastoupeni advokatem, jen retézil problém, jenz
ma byt rozhodnutim o této kasacni stiznosti vyresen (viz rozsudek ze dne 24. 10. 2007, ¢. j.
1 Afs 65/2007 - 37; k tomu srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
13.9.2007, ¢.j. 9 As 43/2007 - 77).

Osvobozeni od soudnich poplatkd, jak jiz uvedl zdejsi soud napt. ve svém rozsudku
ze dne 30. 8. 2011, ¢. j. 2 As 97/2011 - 43, www.nssoud.cz, predstavuje procesni institut,
M vV /V . . 4 /v /7 / /7 IV /4 . v 4 . M v
jehoz Glelem je zeyména ochrana ucastnika, ktery se nachazi v tizivé financni situaci, pred
nepfimérené tvrdym dopadem zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich. Podle
ustanoveni § 36 odst. 3 s. t. s. pokud Gcastnik dolozi, Ze nema dostatecné prosttedky, muze
byt na vlastni zadost usnesenim predsedy senatu osvobozen od soudnich poplatkd.
Dospéje-li vsak soud k zavéru, ze navrh zjevné nemize byt Uspésny, takovou zadost

4 Ve /4 4 M v/ 4 . v/ v . v / Ve 4
zamitne. Pfiznané osvobozeni kdykoliv za fizeni odejme, poptipadé i se zpétnou tGcinnosti,
M Vv /4 v 4 v/ 4 /v 4 v / Vv ’ Ve 4
jestlize se do pravomocného skoncleni fizeni ukaze, ze pomeéry ucastnika priznané
osvobozeni neodtvodriuji, popfipadé neodiivodnovaly. Méstsky soud stézovateli nepfiznal
osvobozeni od soudnich poplatkd z divodu, ze stézovatel tohoto institutu zneuziva.
Poukazal ptitom na skutecnost, ze stézovatel podal mnoho zalob, které v naprosté vétsiné
napadaji rozhodnuti zalovaného, ptipadné jeho necinnost ¢i nezikonny zasah. Méstsky
soud povazuje pro posouzeni zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkd za podstatny
predevsim samotny zpusob, jakym stézovatel své soudni spory vede a jaka je podstata
téchto sporti. Touto podstatou pfitom jiz neni ochrana prav stézovatele, nybrz samotné
vedeni sporu, ktery miva zpravidla stereotypni prubéh.
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Z odiavodnéni napadeného usneseni méstského soudu vyplyva, ze stézovateli nebylo
Ve / ’ / o _* . v . . / v
priznano osvobozeni od soudnich poplatku nikoli proto, ze by to jeho majetkové pomeéry
neodtvodnovaly; naopak, stézovatel dolozil, Ze jeho majetkové poméry osvobozeni od
soudnich poplatkd oddvodnuji, pfi¢emz nemajetnost stézovatele méstsky soud
v o v 4 / 4 i v v /
nezpochybnoval. Z oduvodnéni napadeného usneseni nelze ani seznat, ze méstsky soud
shledal navrh stézovatele v nyni posuzované véci jako zjevné nedspésny; poukazal pouze
/ vV v / / 4 o Vv

na netspésnost nékterych obdobnych navrha stézovatele.

Nejvyssi spravni soud tedy zvazil navrh stézovatele podany méstskému soudu
M v/ 4 M 4 / vV M 4 vV Vv M Ve /4 4 4
z pohledu jeho pfipadné zjevné nelspésnosti, ktera neumoznuje ptiznani osvobozeni
od soudnich poplatkt. V pfipadé posuzovani zadosti o osvobozeni od soudnich poplatka
(§ 36 odst. 3 s. . s.) je nutno pravni konstrukci ndvrbu, ktery nemiize byt zjevné sispésnym,
chapat jako situaci, kdy je jiz ze samotnych skutkovych tvrzeni zadatele nepochybné, ze
v . oV / v M /v Vv M VVv/ 4 4
mu ve véci nemuze byt vyhovéno (viz téz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 18. 11. 2010, ¢.j.6 Ads107/2010 - 47, www.nssoud.cz). Z podaného navrhu
stézovatele vsak nelze dovodit jeho zjevnou netspésnost, ktera by byla bez jakychkoliv
4 4 4 M v 4 4 Ve V .. i 4 M
pochybnosti a dokazovani jednoznacna, nesporna a okamzité zjistitelna (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2007, ¢. j. 7 Afs 102/2007 - 72, www.nssoud.cz).
Rozhodné pfitom nelze na zjevnou nelspé$nost navrhu bez dalstho usuzovar z
neuspésnosti jinych zalobnich navrhua stézovatele. Lze mit tedy za to, ze bez prezkumu
/4 /v / 4 v 4 4 Ve 4
napadeného rozhodnuti zalovaného neni mozné bez pochybnosti uréit, zda tento navrh
bude ¢i nebude uspésny.

Jako stézejni duvod vedouci k tomu, ze stézovateli nebylo ptiznano osvobozeni
od soudnich poplatkt, méstsky soud oznadil zneuziti tohoto institutu ze strany stézovatele.
Problematice zakazu zneuziti prava se Nejvyssi spravni soud vénoval v obecné roviné
zevrubné napt. v rozsudku ze dne 10. 11. 2005, ¢. j. 1 Afs 107/2004 - 46, www.nssoud.cz,
v némz byla za zneuziti prava oznacena situace, ,kdy nékdo vykond své subjektioni pravo
k neodivodnéné wjmé nékobo jiného nebo spolecnosti; takovéro chovini, jimz se dosabuje
vysledku nedovoleného, je jenom zdinlivé dovolené®, pricemz smyslu prava odpovida pouze
takovy vyklad pravniho predpisu, ktery respektuje rozumné usporadani vztahlG ve
spolecnosti. Existuje-li pritom nékolik vykladovych alternativ, chovini, které neni
vsouladu s poZadavkem rozumnébo usporddani spolecenskych vztahd, je chovanim
protipravnim; takové chovani miize mit zdrover povabu zneuZiti subjektivnibo prava“.
Obdobné lze poukazat i na chovani in fraudem legis, tj. obchazeni zakona, kdy se nékdo
chova podle prava (secundum legem), ale tak, aby zamérné dosahl vysledku pravni normou
neptedvidaného a nezidouctho (viz nap¥. nélez Ustavniho soudu ze dne 1. 4. 2003, sp. zn.
II. US 119/01, publ. ve Sb. n. u. US, svazek 30, néilez47, dostupny téZ na
http://nalus.usoud.cz). Zasada zakazu zneuziti prava se obecné neuplatni v pfipadech, kdy
dochazi k vyuziti dlevy od soudniho poplatku, tj. k vyuziti vyjimky z jinak stanovené
povinnosti thrady tohoto poplatku jakozto jedné z podminek pro vydani soudniho
rozhodnuti, a kdy jsou za timto Glelem soudu podavany zadosti a relevantni podklady
k témto zadostem, aby mohlo byt v pfipadé naplnéni zakonem stanovenych podminek o
této ulevé rozhodnuto. Na druhou stranu vSak zasada zdkazu zneuziti prava brani
takovému uplatiiovani prava, z néhoz je ztejmy jeho Sikandzni charakter, resp. zjevna
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svévolnost ¢i tcelovost, kdy jednani Gcastnika fizeni jiz neni vedeno snahou o meritorni
vV Vv 4 v . / \4 4 M /4
feseni véci, nybrz vedenim sporu jako takového.

Jak uved] Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 24. 3. 2010, ¢. j. 8 As 22/2010
- 91, www.nssoud.cz: ,(m)d-li soud v kazdém jednotlivém pripadé viZit konkrémni specifické
okolnosti Zadosti o osvobozeni od soudnich poplatki a individudlni poméry Zadatele, musi se v
ramci tohoto postupu zabyvat iotdzkou, zda Zadatel neuplatriuje svi priva svévolné ¢
Stkanéznim zpiisobem. Jakkoliv § 36 odst. 3 s. 7. s. oproti § 138 odst. 1 o. s. 7. wvyslovné
nereprobuje osvobozeni icastnika ¥izeni od povinnosti platit soudni poplatek v pripadé
Vé / v / 7/ / <« / v Vé / / . / v/ /
»Svévolného uplatriovani prava®, vvabha v naznaceném smyslu musi byt imanentni soucdsti
posouzeni specifickych okolnosti Zadosti a individudlnich poméri Zadatele a uplatni se tedy i v
soudnim ¥izeni spravnim. Opacny zdvér by byl v pfimém rozporu s icelem tohoto institutu,
jenz primdrné brani tomu, aby ncastnik ¥izeni nemobl pouze pro svou nepriznivou majetkovou
situaci uplatriovat své pravo u soudu*. Lze tedy uvést, ze dochazi-li ze strany Ucastnika fizeni
ke zneuzivani institutu osvobozeni od soudnich poplatkl, neni mozné mu tuto vyhodu
Ve /4 / Vv 4 v/ 4 b4 IV 4 . v 7 M i Vv ’°
ptiznat. Takova ochrana 0lastnika fizeni, byt v tizivé financni situaci, by se jiz mijela
se samotnym Ucelem tohoto institutu a potazmo ulelem vedeni soudnich sport. Na
druhou stranu je vsak treba zduraznit, ze kazdou zadost o osvobozeni od soudnich
poplatkl je nutné s ohledem na okolnosti konkrétniho ptipadu peclivé posoudit s tim,
v 4 Ve 4 4 4 4 o o Ve /
ze rozhodnuti o nepfiznani osvobozeni od soudnich poplatkl z dtvodu zneuziti tohoto
dobrodini ze strany udastnika fizeni musi byt radné odGvodnéno (viz téz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 8. 2010, ¢&. j. 1 As 54/2010 - 29, www.nssoud.cz).

Nejvysst spravni soud dospél pri prezkumu napadeného usneseni méstského soudu
k zavéru, ze jeho odivodnéni nelze povazovat, pravé s ohledem na konkrétni okolnosti
daného ptipadu, za dostate¢né. Méstsky soud sice poukazal na jednani stézovatele ve
sporech obdobného charakteru, toto jednani vsak - byt by je obecné bylo mozné podradit
pod sikandzni vykon prava - nevztahl na konkrétni, nyni feSeny, pripad stézovatele, tj.
k jeho navrhu na zruseni shora specifikovaného rozhodnuti zalovaného. Obecna tvrzeni
méstského soudu o jednani stézovatele pritom ve vztahu k tomuto konkrétnimu pfipadu
nelze vyvozovat ani ze spisového materialu. Méstsky soud tedy dostatecné neoduvodnil,
pro¢ pravé vtomto konkrétnim ptipadé bylo nutné rozhodnout v souladu se zasadou
zakazu zneuziti prava a stézovateli nepfiznat osvobozeni od soudnich poplatkd, resp. sva
obecna tvrzeni o jednani stézovatele v obdobnych pfipadech nevztahl na feSenou kauzu.
Napadené rozhodnuti proto vtomto ohledu trpi vadou neptezkoumatelnosti pro
nedostatek davodd, k niz je Nejvyssi spravni soud povinen piihlizet z Gfedni povinnosti (§
109 odst. 3 s. 1. s.). Ve vysledku se tak jedna o rozhodnuti nezakonné ve smyslu ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. €) s. f. s.

Nejvyssi spravni soud tedy shledal kasani stiznost ddvodnou, a proto napadené
usneseni méstského soudu podle § 110 odst. 1s. t. s. zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.
V ném je méstsky soud vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym
v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. f. s.); tzn., Ze své rozhodnuti o neptiznani osvobozeni
od soudnich poplatkti stézovateli musi ve vztahu ke konkrétnimu pifipadu fadné
oduvodnit. Pokud by takové odivodnéni nemohlo svédlit zavéru o zneuziti prava na

4 4 o M M Ve / 4 /4 / /
osvobozeni od soudnich poplatku (tj. jeho sikanoznimu a svévolnému vykonu) ze strany
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stézovatele, bylo by nutné stézovateli v tomto pfipadé osvobozeni od soudnich poplatka
ptiznat.

O nahradé nakladt tizeni o kasacni stiznosti méstsky soud rozhodne v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).
Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 22. listopadu 2011

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



