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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové asoudct JUDr. Jaroslava Hubatka, JUDr. Karla Simky, JUDr. Milady
Tomkové a JUDr. Bohuslava Hnizdila v pravni véci zalobce: G. M., Pobytové stiedisko,
Rudé armady 1000, Kostelec nad Orlici, zastoupeny Mgr. Ondiejem Rejskem, advokatem
se sidlem Buzulucka 431, Hradec Kralové, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem
v Praze, Nad Stolou 3, v Hzeni o kasadni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 19. 5. 2011, ¢.j. 32 Az 11/2010 - 84,

takto:

L Kasalni stiznost se zamiti.
II. Zadny z Gastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni

IOI.  Odména advokata Mgr. Ondreje Rejska se urd uje castkou 2400 K¢. Tato
¢astka bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravaiho soudu do 60 dnd od pravni
moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 19. 5. 2011, ¢. . 32 Az 11/2010 -
84, zamitl zalobu podanou zalobcem (dale jen ,stézovatel®) proti rozhodnuti Ministerstva
vnitra (dale jen ,ministerstvo®) ze dne 12. 10. 2010, ¢.j. OAM-10981/VL-19-P12-R2-2001,
kterym nebyla stéZovateli udélena mezinirodni ochrana podle § 12 az § 14b zikona
¢. 325/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®). V odivodnéni
rozsudku krajsky soud uvedl, e rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem
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ze dne 6. 11. 2006, C. j. 14 Az 490/2004 - 58, bylo zruseno ptivodni rozhodnuti ministerstva
ze dne 22.11.2003, ¢.j. OAM-10981/VL-19-P26-2001, pouze ve vyroku o neexistenci
prekazky vycestovani ve smyslu § 91 zakona o azylu v tehdy platném znéni. Ohledné
vyroku o neudéleni azylu stézovateli podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona o azylu bylo
tedy pravomocné rozhodnuto a tato skutecnost brani opétovnému projednani (§ 159a odst.
5 0. s. f. za pouziti § 64 s. I. s.). Pfestoze napadenym rozhodnutim ministerstvo rozhodlo
tak, ze se stézovateli neudéluje mezinarodni ochrana podle ust. § 12 az 14b zakona o azylu
a rovnéz zalobou je napadan vyrok o neudéleni azylu podle § 12 zakona o azylu, krajsky
soud se s odkazem na vySe uvedené jiz otazkou neudéleni azylu podle § 12, § 13 a § 14
zakona o azylu nezabyval. K dopliikové ochrané krajsky soud uvedl, ze pfi rozhodovani o
jejim udéleni ¢i neudéleni jsou rozhodujici predevsim tvrzeni zadatele, z nichz je treba
vychazet. Ministerstvo pti posuzovani, zda stézovatel splnuje divody pro udéleni
doplnkové ochrany vychazelo jak z jeho vypovédi, tak iz informaci, které si k pripadu
stézovatele a objasnéni aktualni situace v zemi jeho pivodu obstaralo. Tvrzeni stézovatele
porovnalo i s vypovédi jeho manzelky, ktera pravé od potizi svého manzela odvozovala své
problémy, kvuli kterym také pozdéji zemi pavodu opustila. Krajsky soud zduraznil, ze
vérohodnost zadatele je zakladnim pilitem celého azylového fizeni a v této souvislosti
odkazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 8. 2004, ¢. j. 4 Azs 152/2004 -
36, publikovany pod ¢. 903/2006 Sb. NSS, a ze dne 18. 1. 2006, C. j. 6 Azs 386/2004 - 40.
Ministerstvu tak nelze vytykat, ze porovnavalo jednotlivé vypovédi stézovatele a dale jeho
vypovédi s vypoved'mi jeho manzelky ohledné stejné udalosti, z niz dovozuji potize v zemi
puvodu. Ministerstvo radné zhodnotilo 1 nové uvedenou skutecnost tykajici se castecné
azerbajdzanského puvodu stézovatele a zabyvalo se 1 moznosti obcanti Armeénie dovolat se
pomoci statu v pripadech zneuziti statni moci nebo ptfi pachani nasili ze strany
soukromych osob a také tim, zda v pripadé navratu by stézovatel mohl byt stithan
za poruseni vojenskych predpist kvali udalosti z roku 1997. Podle nazoru krajského soudu
nebylo prokazano, ze by v pfipadé navratu stézovateli hrozilo skute¢né nebezpeci mucent,
nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni nebo trestani. V Arménii v soucasné dobé neprobiha
mezinarodni nebo vnittni ozbrojeny konflikt a vycestovani stézovatele nepredstavuje
rozpor s mezinirodnimi zévazky Ceské republiky. V pipadé navratu stéZovateli jako
neuspésnemu zadateli o azyl nehrozi perzekuce ze strany statnich organt. Duavody pro
postup podle § 14b zikona o azylu nebyly tedy zjiStény, jak spravné odtvodnilo
ministerstvo.  Ministerstvo tedy dostatecné zjistilo skutkovy stav véci, napadené
rozhodnuti bylo vydano v souladu se zdkonem a krajsky soud neshledal zadné vady
spravniho fizeni, které predchazelo vydani tohoto rozhodnuti, a proto zalobu jako
nedtvodnou zamitl.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhiité kasaéni stiznost z divodi
uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s.t.s. V kasa¢ni stiznosti namital rozpor
mezi vyrokem rozsudku, ze zaloba se zamita a jeho odivodnénim na str. 6, kde krajsky
soud uvedl, ze ohledné vyroku o neudéleni azylu podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zdkona o
azylu bylo rozhodnutim ministerstva ze dne 22. 11. 2003 pravomocné rozhodnuto. Je-li
zde prekazka véci rozsouzené, pak ministerstvo nemohlo ve véci znovu rozhodovat a bylo
na misté, aby krajsky soud rozhodnuti v rozsahu vyroka podle § 12, § 13 a § 14 zakona o
azylu zrusil, nikoli aby zalobu v celém rozsahu zamitl. Tento rozpor mezi vyrokem
rozsudku a jeho odivodnénim ma za nasledek neptrezkoumatelnost rozsudku pro
nesrozumitelnost. Krajsky soud v odivodnéni rozsudku dale uvedl, ze se otiazkou



&j.7 Azs 33/2011 - 135

neudéleni azylu podle § 12, § 13 a § 14 zakona o azylu nezabyval, a to i pfes to, ze
stézovatel zalobou napadl rozhodnuti ministerstva v celém rozsahu vyroku o neudéleni
mezinarodni ochrany. Tim, ze se krajsky soud nezabyval zalobou v (asti, kterou byl
napaden vyrok rozhodnuti o neudéleni mezinarodni ochrany podle § 12, § 13 a § 14
zakona o azylu, a soulasné zalobu v celém rozsahu zamitl, zatizil rozsudek
neprezkoumatelnosti spocivajici v nedostatku divodt rozhodnuti. Rozsudek Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 6. 11. 2006, ¢. j. 14 Az 490/2004 - 58, nezaklada prekazku
véci rozsouzené ve smyslu § 159a odst. 5 o. s. t., nebot timto rozsudkem bylo rozhodnuto
o zalobé proti rozhodnuti ministerstva ze dne 22. 11. 2003, ¢. j. OAM-10981/VL-19-P26-
2001, tedy o zalobé proti jinému rozhodnuti ministerstva, nez které bylo predmétem
prezkumu v tomto soudnim fizeni. Podle nazoru stézovatele se krajsky soud mél zalobou
zabyvat v celém rozsahu i proto, ze ministerstvo rozhodovalo oproti svéemu ptvodnimu
rozhodnuti z roku 2003 na zakladé novych podklada a nové zjisténého skutkového stavu
véci. Podle stézovatele ministerstvo vubec nepfistoupilo ke zjisténi skutecného fungovani
b Ve o 4 i / 4 v VVe i i / 4 v 4
policie ¢i soudt v otazce ochrany lidskych prav a mélo se zaméfit na i praktické provadéni
zakont. Ve spravnim spise neni opora pro zavér, ze stézovatel mohl nalézt Gcinnou
4 o v o vV v M 4 v 4 M 4 4
ochranu u organa zemé puvodu. Stézovatel splnuje podminky pro udéleni mezinarodni
ochrany ve formé azylu podle ust. § 12 pism. a) a b) zakona o azylu, protoze se obava
4 4 4 bd M 4 /- v/ / M 4 v M v/ v v
pronasledovani, nebot propustil azerbajdzanského zajatce, a dale proto, ze je casteCné
azerbajdzanské narodnosti. Z téchto duvodi byl opakované zadrzen vojenskou policii,
bodnut a zmlacen jejimi prislusniky, boji se o zivot sviy, svych déti a manzelky. Davodem
pro udéleni humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu je i délka azylového fizeni,
které trva jiz bezmala deset let. Stézovatel spliiuje rovnéz podminky pro udéleni doplikové
/ 5 ’ v ’ . AR YN
ochrany podle § 14a zakona o azylu, nebot mu hrozi mudeni nebo nelidské ¢i ponizujict
zachazeni nebo trestani, kdyz takovému zachazeni jiz byl v minulosti podroben. Stézovatel
rovnéz vyjadril nesouhlas se zpochybnénim svych vypovédi, které bylo podle néj
spekulativni a nepodlozené. Z uvedenych divodu navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu rizeni.

Ministerstvo ve vyjadreni ke kasacni stiznosti poprelo jeji opravnénost,
nebot jak jeho rozhodnuti ve vSech castech vyroku, tak i rozsudek krajského soudu,
byly vydany v souladu s pravnimi pfedpisy. Pro fizeni o kasa¢ni stiznosti odkazalo na
spravni spis, zejména na vlastni podani a vypovédi, které stézovatel uéinil béhem spravniho
fizeni. K namitkam uvedenym v kasalni stiznosti ministerstvo uvedlo, Ze bylo pti svém
rozhodovan{ vézano rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 6. 11. 2006, &. j.
14 Az 490/2004 - 58, ktery zrusil pivodni spravni rozhodnuti pouze ve vyroku o
neexistenci prekazky vycestovani podle § 91 zikona o azylu, v tehdy platném znéni. Ve
vztahu k vyroku o neudéleni azylu podle § 12, § 13 a § 14 citovaného zakona krajsky soud
zalobu zamitl. V novém ftizeni bylo proto ministerstvo povinno zkoumat otazku
dopliikové ochrany podle § 14a zakona o azylu, nebot institut dopliikové ochrany nahradil
prekazku vycestovani. Ministerstvo se dostate¢né zabyvalo tim, zda nevysly najevo nové
skutednosti, jak ve vztahu k § 12 zdkona o azylu, tak i ve vztahu k § 13 a § 14 citovaného
zakona. Z objektivné zjisténého stavu véci vyplynulo, zZe zadnd nova okolnost nebyla
shledana, a proto ministerstvo odkazalo na své predchozi rozhodnuti, potvrzené v tomto
rozsahu soudem, nebot rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem vytvai prekézku véci
rozhodnuté. V této souvislosti je tvrzeni stézovatele o naplnéni podminek udéleni azylu
podle § 12 pism. a) a b) zakona o azylu nepodlozené. Stejné tak pouha doba trvani fizeni o
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udéleni mezinarodni ochrany, které je navic dané nutnym shromazdovanim informaci o

M o 4 / 4 v 4 /v 4 v / o
zemi puvodu a naslednym soudnim prezkumem, neni zvlastniho ztetele hodnym duvodem
pro udéleni azylu podle § 14 zakona o azylu. Ve vztahu k posuzovani doplikové ochrany
podle § 14a zdkona o azylu shromazdilo ministerstvo dostate¢né mnozstvi aktualnich,
vérohodnych a na ptipad aplikovatelnych informaci o zemi pavodu stézovatele. Dostalo
tim povinnosti, konstatované jednotnou judikaturou. Zavér o neudéleni doplinkové
M 4 i M v 4 v b4 v v 4 v 4
ochrany je podle nazoru ministerstva plné namisté, nebot nedoslo k naplnéni nékterého z
taxativné vymezenych defini¢nich znakt vazné 4jmy podle § 14a odst. 2 zakona o azylu. V
podrobnostech odkazalo ministerstvo na své rozhodnuti a odavodnéni rozsudku krajského
soudu, se kterym se plné ztotoznuje. Z vySe uvedenych divodi ministerstvo navrhlo
zamitnuti kasacni stiznosti pro jeji nedavodnost.

Nejvyssi spravni soud se nejprve ve smyslu ustanoveni § 104a s.f.s. zabyval
otazkou, zdakasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy
stézovatele, a zda je tedy pfijatelna. Vymezeni institutu piijatelnosti kasacni stiznosti ve
vécech azylu se Nejvyssi spravni soud jiz podrobné vénoval, napt. v
usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikovano pod ¢. 933/2006 Sb. NSS,
prip. v usneseni ze dne 4. 5. 2006, €. j. 2 Azs 40/2006 - 57, obé dostupna na www.nssoud.cz,
v nichz dospél k zavéru, ze o kasacni stiznost prijatelnou se mize jednat mimo jiné tehdy,
pokud se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly plné feseny judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu. V dané véci dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasaéni stiznost
je ptijatelna, nebot stézovatelem uplatnéné davody nebyly dosud v judikature plné reseny.

Nejvyssi spravni soud po zjisténi, ze kasacni stiznost je pripustna a prijatelna,
prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ust. § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. vazan rozsahem a
duvody, které stézovatel uplatnil v kasacni stiznosti, pricemz neshledal vady podle ust. §
109 odst. 3 s. 1. s., k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti.

Stizni namitkou, ze je-li zde prekazka véci rozsouzené, pak ministerstvo nemohlo
znovu rozhodovat o neudéleni azylu podle § 12, § 13 a § 14 zakona o azylu, se Nejvyssi
4 4 / v v v v o M
spravni soud nemohl zabyvat, protoze nebyla uplatnéna v zalobé. Z tohoto davodu je
ve smyslu ust. § 104 odst. 4 s. f. s. neptipustna, nebot ji stézovatel neuplatnil v tizeni pred
. v / / / v ’ v Ve o
soudem, jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumano, a¢ tak ucinit mohl.

Stézovatel dale namital, ze rozsudek krajského soudu je nepfezkoumatelny pro
nedostatek dvodu, protoze se nezabyval zalobou v casti, kterou byl napaden vyrok
rozhodnuti ministerstva o neudéleni mezinarodni ochrany podle § 12, § 13 a § 14 zakona o
azylu.

Podle ust. § 159a odst. 5 o. s. t. jakmile bylo o véci pravomocné rozhodnuto,
oV /. 4 . / / Vv 4 v/ Vo 4
nemuze byt v rozsahu zavaznosti vyroku rozsudku pro udastniky a poptipadé jiné osoby
véc projednavana znovu.

Rozsudkem  Krajského soudvUsti nad Labem zedne 6. 11.2006,
¢.j. 14 Az 490/2004 - 58, byla zamitnuta zaloba stézovatele proti vyroku rozhodnuti
ministerstva ze dne 22.11.2003, ¢.j. OAM-10981/VL-19-P26-2001, kterym nebyl
stézovateli udélen azyl podle § 12, § 13 odst. 1,2 a § 14 zdkona o azylu, a soucasné bylo toto
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rozhodnuti zruseno ve vyroku o neexistenci prekazek vycestovani ve smyslu § 91 tehoz
zakona a véc byla v tomto rozsahu vracena ministerstvu k dalSimu fizeni. Proti vyroku L
tohoto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhuté kasacni stiznost, ktera byla usnesenim
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2007, ¢. j. 7 Azs 21/2007 - 93, odmitnuta pro
nepriijatelnost.

Jak zcela spravné uvedl krajsky soud, ohledné vyroku o neudéleni azylu stézovateli
podle § 12, § 13 a § 14 zakona o azylu bylo jiz pravomocné rozhodnuto a tato skutecnost
brani opétovnému projednani. Krajsky soud se proto nemohl znovu zabyvat otazkou
neudéleni azylu podle § 12, § 13 a § 14 zakona o azylu, a to 1 za situace, ze napadenym
rozhodnutim ministerstvo rozhodlo tak, ze se stézovateli neudéluje mezinarodni ochrana
podle ust. § 12 az 14b zakona o azylu a soudasné byl zalobou napadan vyrok o neudéleni
azylu podle § 12 zakona o azylu. Stézovatel v této souvislosti poukazoval na to, ze vyse
uvedeny rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem nezaklida pYekazku véci rozsouzené
ve smyslu § 159a odst. 5 o. s. 1., nebot jim bylo rozhodnuto o zalobé proti rozhodnuti
ministerstva ze dne 22.11.2003, ¢.j. OAM-10981/VL-19-P26-2001, tedy o zalobé proti
jinému spravnimu rozhodnuti, nez které bylo predmétem prezkumu vtomto soudnim
fizeni. Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu tomu tak neni, protoze se jedna stale o
jedno a totéz spravni rizeni, které bylo zahajeno v roce 2001 na zakladé zadosti stézovatele
o udéleni azylu. Tato namitka je proto nedtvodna.

Namitkou stézovatele, ze ministerstvo nezjistovalo skutecné fungovani policie ¢i
soudu v otazce ochrany lidskych prav, ze se mélo zaméfit na i praktické provadéni zakona
a ze ve spravnim spise tedy neni opora pro zavér, ze mohl nalézt U¢innou ochranu u
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organa zemé puvodu, se Nejvyssi spravni soud nemohl zabyvat. Tato namitka se totiz tyka
zjistovani skutkového stavu pro tcely posouzeni podminek udéleni azylu podle ust. § 12
zakona o azylu, pricemz o neudéleni azylu stézovateli podle § 12, § 13 a § 14 téhoz zakona
bylo jiz pravomocné rozhodnuto a tato skute¢nost brani opétovnému projednani véci
v tomto rozsahu. Totéz plati i pro nasledujici namitky stézovatele, ze spliiuje podminky

v 4 M 4 4 v 4 4
pro udéleni mezinarodni ochrany ve formé azylu podle ust. § 12 pism. a) a b) zakona o
azylu, protoze se obava pronasledovani, nebot propustil azerbajdzanského zajatce, a dale

v . v/ v v 7 [ v/ 4 ’ M \4 o v 4 *. /7 4
proto, ze je CasteCné azerbajdzanskeé narodnosti, a ze divodem pro udéleni humanitarniho
azylu podle § 14 zdkona o azylu je 1 délka azylového fizeni, které trva jiz bez mala deset
let.

Zavérem stézovatel namital, ze spliiuje podminky pro udéleni dopliikové ochrany

/7 bd 4 v 4 . / Ve Vv N4 4 4

podle § 14a zakona o azylu, nebot mu hrozi muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni
nebo trestani, kdyz takovému zachazeni byl jiz v minulosti podroben.

Ministerstvo pti posuzovani toho, zda stézovatel spliiuje podminky pro udéleni
dopliikové ochrany, vychazelo z jeho vypovédi a z informaci o politické a bezpecnostni
situaci v Arménii a porovnalo tvrzeni stéZovatele obsazena v zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany a ulinéna béhem nasledujicich tfech pohovord. V této souvislosti se zminilo i o
vyjadfenich manzelky stézovatele, ktera od potizi svého manzela odvozovala své
problémy, které ji vedly k podani zadosti o udéleni mezinirodni ochrany v Ceské
republice. V oddvodnéni svého rozhodnuti ministerstvo podrobné popsalo zjisténé
nesrovnalosti, na zakladé kterych dospélo k zavéru, ze tvrzeni stézovatele o jeho
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problémech pusobi celkové nevérohodnym dojmem. Rovnéz se zabyvalo postavenim osob
asteCné azerbajdzanského puvodu v Armeénii, které maji podle dostupnych informaci
rovnopravné postaveni s ostatnimi obcany s tim, ze nelze vyloudit individualni projevy
intolerance ze strany ptislusniku narodnostni vétsiny, které se vsak vyskytuji ive
vyspélych a stabilnich demokratickych zemich. Ministerstvo poukazalo 1 na to, ze
stézovatel se v Arménii vibec nepokusil své probléemy fesit, ackoliv z dostupnych
informaci vyplyva, zev prubéhu poslednich let se organy, jejichz tkolem je zajistit
4 b /4 4 v Ve i Ve v 7/ / v/

v Arménii vymahatelnost prava, stale zodpovédnéji a aktivnéji pousti v takovych prfipadech
do obrany prav obc¢anua. Ministerstvo rovnéz uvedlo, ze je velmi nepravdépodobné, ze by
Vv M i v/ v 4 v o M v 4 v/ v / 4 4
stézovateli hrozilo v pfipadé navratu do zemé puvodu obvinéni od pfislusnych statnich
organa kvuli poruseni vojenského radu, jez se mélo odehrat vroce 1997. Na zakladé

4 / v 1/ Vv 4 4 M 4 v o o v
posouzeni vypovedi stézovatele a aktualnich informaci ze zemé jeho pivodu pak dospélo
k zavéru, ze mu nehrozi v pripadé navratu do jeho vlasti skutecné nebezpedi muceni,
nelidského ¢i ponizujictho zachazeni nebo trestani. Otazkou, zda stézovatel splruje
podminky pro udéleni doplikové ochrany, se poté zabyval i krajsky soud a dospél rovnéz
k negativnimu zaveéru.

Nejvyssi spravni soud vtéto souvislosti uvadi, ze jelikoz zpravidla neni v
\4 v v/ 4 v 4 M 4 4 4 4 /R /
moznostech zadatele v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany prokazat sva tvrzeni jinym
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zpusobem nez svou vypovédi, je srovnani jim uvadénych skutecnosti zasadnim kritériem
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pro posouzeni jejich vérohodnosti. Pokud se ve vypovédich zadatele vyskytuje znacné
mnozstvi rozporu, které neni schopen zdivodnit, nelze ministerstvu vytykat, ze k nim
ptistupuje s urlitou mirou pochybnosti. V pripadé stézovatele ministerstvo shledalo jeho
vypovédi nevérohodnymi, a to z divodu fady rozpora, které stézovatel nedoved] prijatelné
objasnit, byt k tomu byl opakované vyzyvan. Stézovatel byl také opakované pouden o své
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povinnosti uvadét v prubéhu spravniho fizeni pravdivé informace, nebot pokud nebylo a
neni v jeho moznosti predlozit dukazy o svém pronasledovani, potom je jeho presny popis
potizi v kontextu s informacemi o zemi puvodu stézejnim podkladem pro Gvahu
ministerstva, zda lze na zakladé jeho tvrzeni dovodit divody, se kterymi zakon o azylu
b v 4 . 4 4 vV 4 v 4 4 v 4
spojuje udéleni mezinarodni ochrany. Stézovatelem uvadéna tvrzeni se vSak rozchazela,
obsahovala rozpory a ucinila tak jeho pribéh nevérohodnym. Vzhledem k rozporim ve
vypoveédich stézovatele, nelze ministerstvu ani krajskému soudu vytykat, Ze posoudily jeho
vypoveéd jako nevérohodnou a neshledaly u stéZovatele existenci divodd pro udéleni
dopliikové ochrany podle § 14a zakona o azylu.

Nejvyssi spravni soud proto z diavodd vyse uvedenych kasalni stiznost podle
ustanoveni § 110 odst. 1 s. f.s. zamitl. Ve véci rozhodl v souladu s § 109 odst. 1 s. f.s.,
podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani,
kdyz neshledal dtvody pro jeho nafizeni.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 véta prvni ve

spojeni s § 120 s. 1. s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma Glastnik, ktery mél
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ve véci plny tuspéch, pravo na nahradu nakladiu fizeni pred soudem, ktere davodné
Ve * /v 4 . / v * / v v Vv v/ 7/ v v

vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatel v tizeni Gspéch nemél,
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proto nema pravo na nahradu naklada fizeni, a ministerstvu zadné naklady s timto fizenim

nevznikly.



C.j. 7 Azs 33/2011 - 139

Stézovateli byl pro fizeni o kasacni stiznosti soudem ustanoven zastupcem advokat
a podle ust. § 35 odst. 8 s. I s. plati v takovém pripadé odménu advokata vcetné hotovych
vydaja stat. Podle ust. § 9 odst. 3 pism. f) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpisu, nalezi advokatovi odmeéna za jeden tkon pravni sluzby (pisemné podani soudu ve
véci) 2100 K¢ (§ 11 odst. 1 pism. d) citované vyhlasky) a nahrada hotovych vydaji 300 K¢
(§ 13 odst. 3 citované vyhlasky), celkem tedy 2400 K¢. Zastupce stézovatele dale pozadoval
odménu za prvni poradu vCetné pripravy a prevzeti zastoupeni. Podle ust. § 11 odst. 1
pism. a) citované vyhlasky nalezi odména za prevzeti a pfipravu zastoupeni, je-li pravni
sluzba poskytovana na zakladé smlouvy, zatimco je-li klientovi zastupce ustanoven, jak
tomu bylo v daném pfipadé, nalezi podle ust. § 11 odst. 1 pism. b) citované vyhlasky
odmeéna jen tehdy, byla-li uskutecnéna prvni porada s klientem. Neni-li tomu tak, neni
tkonem pravni sluzby pouhé prevzeti usneseni soudu o ustanoveni zastupcem. V daném
ptipadé vsak neni z obsahu spisu zfejmé, ze by se porada s klientem uskutecnila.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 27. tijna 2011

JUDr. Eliska
Cihlarova

predsedkyné senatu



