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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Turkové a soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Jifiho Pally v pravni véci zalobce: J.
P., zast. JUDr. Vladimirem Nedvédem, advokatem, se sidlem Stitného 1344, Kladno -
Krocehlavy, proti zalovanému: Magistrat mésta Kladna, se sidlem nameésti Starosty Pavla
44, Kladno, o namitce podjatosti vznesené zalobcem ve véci vedené u Méstského soudu v
Praze pod sp. zn. 8 Ca 119/2008,

takto:

Soudce Méstského soudu v Praze JUDr. Slavomir Novak neni vyloudlen
z projednavani a rozhodnuti véci vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 8 Ca
119/2008.

Oduavodnéni:

Zalobou ze dne 9. 10. 2003 Zalobce navrhl zrudeni rozhodnuti zalovaného ze dne
8.9.2003, ¢. j. Vyst.2688/2003-Ka-330, a domahal se ochrany proti neéinnosti zalovaného
a ochrany pred nezakonnym zasahem zalovaného.

Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 26. 2. 2004, ¢. j. 8 Ca 307/2003 - 18, toto
podani zalobce odmitl, dale rozhodl, Ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada
fizeni, a véc tykajici se navrhu zalobce na nahradu skody ze dne 23. 2. 2004 vyloudil k
samostatnému rizeni. Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze dne 30. 12. 2005, ¢. j. 4 As
11/2005 - 52, predmétné usneseni zrusil a véc vratil Méstskému soudu v Praze k dal$imu
fizeni.

Usnesenim ze dne 26. 1. 2007, ¢. j. 8 Ca 28/2006 - 100, Méstsky soud v Praze zalobu
znovu odmitl. Toto usneseni Nejvyssi spravai soud zrusil rozsudkem ze dne 22. 2. 2008,
¢.j. 4 As 67/2007 - 134, a véc vratil Méstskému soudu v Praze k dalsimu fizeni. Méstsky
soud v Praze zavazal k tomu, aby v dalsim fizeni postupem podle § 37 odst. 5 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 1. s.%), odstranil
vady podani zalobce tak, aby formulace vyzvy odrazela specifika projednavaného pripadu;
tedy zejména aby zalobce vyzval, aby vysvétlil, pro¢ napada rozhodnuti spravniho organu
prvaiho stupné, které bylo odvolacim spravnim organem zruseno. Soucasné Nejvyssi
spravni soud Meéstskému soudu v Praze ulozil, aby zalobce vyzval k upfesnéni, zda
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navrhem ze dne 9. 10. 2003 minil podat zalobu na ochranu proti necinnosti spravniho
4 v/ vV Vv v 4 / 4 /4 Ve V o ° Ve M
organu, pripadné zalobu na ochranu prfed nezakonnym zasahem, a nalezité jej poudil, jak
4 / /4 4 M 4 v o 4
ma své podani doplnit, aby odpovidalo pozadavkim zakona.

Poté vydal Méstsky soud v Praze usneseni ze dne 4. 10. 2011, ¢. j. 8 Ca 119/2008 -
141, kterym ulozil zalobci odstranit vyjmenované nedostatky zaloby.

Podanim ze dne 13. 10. 2011 zalobce vznesl namitku podjatosti soudce Méstského
soudu v Praze JUDr. Slavomira Novaka a soucasné navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
prikazal véc jinému soudu podle § 9 s. f. s. Konstatoval, ze zaloba byla podana dne 9. 10.
2003 a doplnéna dne 23. 2. 2004, Méstsky soud v Praze postupoval nezakonné, coz potvrdil
Nejvyssi spravni soud, a zvoleny postup znemoznil vymahatelnost prava. Zdaraznil, ze
doplnovani zaloby po osmi letech je absurdni a postup Méstského soudu v Praze je
formalni; soud pouze hledal divody k zamitnuti zaloby. Zalobce podotkl, ze ,kdo hledi
najde, kdo ma zdjem opacny nenajde nic a porusuje platné zakony bez odpovédnosti.“ Predseda
senatu podle zalobce toto nékolikrat potvrdil, a proto je podjaty.

Soudce JUDr. Slavomir Novak ve svém vyjadreni uvedl, Ze nema zadny pomér
k véci vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 8 Ca 119/2008, k ulastnikim fizeni
nebo k jejich zastupcim, ani se nepodilel na projednavani nebo rozhodovani véci u
spravniho organu. V predchozim soudnim fizeni v této véci se podilel na rozhodnuti ze
dne 26. 2. 2004, ¢.j. 8 Ca 307/2003 - 18, a na rozhodnuti ze dne 26. 1. 2007, ¢. j. 8 Ca
28/2006 - 100. Vyjmenoval takeé dalsi véci zalobce, na jejichz rozhodovani se u Méstskéeho
soudu v Praze podilel, a uzavrel, zetyto okolnosti, spocivajici v jeho postupu v
projednavané véci, resp. v jeho rozhodovani v jinych vécech, nepovazuje za divod pro své
vylouceni.

Dne 1. 11. 2011 byl spis Méstského soudu v Praze predlozen Nejvys$simu spravaimu
soudu k rozhodnuti o namitce podjatosti.

Podle § 8 odst. 1 s. 1. s. soudci jsou vylouceni z projedndvini a rozhodnuti véci, jestlize
se zretelem na jejich pomér k véci, k ucastnikim nebo k jejich zdstupcim je dan divod
pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téz soudci, kteri se podileli na projedndavini
nebo rozhodoviani véci u spravniho organu nebo v predchozim soudnim ¥izeni. Diivodem k
vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v rizeni o projedndvané véci
nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

Podle § 8 odst. 3 s. 1. s. soudce, ktery zjisti divod své podjatosti, oznami takovou
skutecnost predsedovi soudu a v 7izeni zatim mize provést jen takové sikony, které nesnesou
odkladu. Predseda soudu na jeho misto urcéi podle rozvrbu prace jiného soudce nebo jiny sendt.
Ma-li predseda soudu za to, Ze neni din divod podjatosti soudce, nebo tyka-li se véc predsedy
soudu, rozhodne o vylouceni Nejvyssi spravni soud usnesenim, a jde-li o soudce, Nejvyssibo
spravniho soudu, jiny jeho sendt.

Integralni soucasti prava na spravedlivy proces tak, jak je vymezeno v ¢l. 36 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina“) a v ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané
lidskych prav azakladnich svobod (dile jen ,Umluva®), je garance toho, aby ve véci
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rozhodoval nezavisly a nestranny soudce. Nestrannost a nezaujatost soudce je jednim z
hlavnich predpokladt spravedlivého rozhodovani a jednou z hlavnich premis duvéry
obcant a jinych subjektt v pravo a pravni stat (¢l. 1 odst. 1 Ustavy Ceskeé republiky).

Nestrannost soudce je predevsim subjektivni kategorii, vyjadrujici vaitfni psychicky
. ’ J4 v . Ve V7 . A v V7’ /
vztah soudce k projednavané véci v $irSim smyslu (zahrnuje vztah k predmétu fizeni,
UCastnikim fizeni, jejich pravnim zastupcum), o nichz je schopen relativné prfesné
referovat toliko soudce sam. Pouze takto Gzce pojimana kategorie nestrannosti soudce by
vSak v praxi stézi nalezla uplatnéni vzhledem k obtizné objektivni prezkoumatelnosti
vnitfniho rozpolozeni soudce. Kategorii nestrannosti je proto treba vnimat Sire, tedy i v
roviné objektivni. Za objektivni ovSem nelze povazovat to, jak se nestrannost soudce
M i v . 4 Vev/ M / Vv 4 v/ 4 / v 4 v
pouze subjektivné jevi vnéjsimu pozorovateli (Gcastniku fizeni), nybrz to, zda realné
. : , ey o, v
neexistuji okolnosti, které by mohly objektivné vést k legitimnim pochybnostem o tom, ze
soudce ma k véci urcity, nikoliv nezaujaty, vztah. Vylouleni soudce z projednavani a
rozhodovani véci ma byt zalozeno nikoliv na skutecné prokazané podjatosti, ale jiz tehdy,
jestlize 1ze mit pochybnost o jeho nepodjatosti. Subjektivni hledisko Gcastnikt rizeni o
podjatosti muze byt podnétem k jejimu zkoumani; rozhodovani o této otazce
se vSak musi dit vylucné na zakladé hlediska objektivniho (shodné téz Ustavni soud
ve véci sp. zn. 1. US 370/04).

Ustavni soud ve své judikatute dale vyslovil, Ze divodné pochybnosti o soudcové
nestrannosti jsou kategorii objektivni povahy a jako takové musi byt zaloZeny skutecnostmi
objektivité soudcovského rozhodovini protirecicimi, a to natolik, Ze nikoli z pobledu vicastniki
Yizeni, ale v objektivnim smyslu vistavné chranénou nestrannosti soudcovského rozhodovini
ot¥dsaji (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 9. 3. 2000, sp. zn. IIL. US 26/2000).

K vyloudeni soudce z projednavani a rozhodnuti véci muaze dojit teprve tehdy,
kdyz je evidentni, ze vztah soudce k dané véci, Gcastnikim nebo jejich zastupcim,
dosahuje takové povahy a intenzity, ze 1 pres zakonem stanovené povinnosti nebude moci
nebo schopen nezavisle a nestranné rozhodovat. Vztah soudce k véci nebo tcastniktim,
prip. jejich zastupctim, je treba v daném pripadé posoudit ze dvou vzajemné se prolinajicich
hledisek, a to jaka je povaha tohoto vztahu a zda se jedna o zjevné intenzivni (napt.
bezprosttedni, urditym zptsobem individualizovany) vztah (shodné té% Ustavni soud ve
véci sp. zn. II. US 105/2001).

Rozhodnuti o vylouceni soudce z divodi uvedenych v § 8 s. f. s. predstavuje
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vyjimku z Gstavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému soudci s
tim, ze prislusnost soudu i soudce stanovi zakon (¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod). Tak, jak zakon tuto pfislusnost stanovil, je tato zasadné dana, a postup, kterym je
véc odnimana pfislusnému soudci a prikazana soudci jinému, je nutno chapat jako postup
vyjimecny.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 30. 9. 2005, ¢. j. 4 As 14/2004 - 70,
www.nssoud.cz, uvedl, ze ,/njestrannost soudce je predevsim subjektivni psychickou kategorit,
vyjadrujici vnitini psychicky stav soudce k projedndavané véci v sirsim smyslu (zabrnuje vztab k
predmétu rizent, ucastnikim vizent, jejich pravnim zdstupcim atd.), o nichZ je schopen relativné
presné referovat toliko soudce sam. Pouze takto sizce pojimand kategorie nestrannosti soudce by
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vsak v praxi nalezla stéZ{ uplatnéni vzhledem k obtizné objektivni prezkoumatelnosti vnitiniho
rozpoloZeni soudce. Kategorii nestrannosti je proto treba vnimat $iveji, také v roviné objektivni.
Za objektivni ovsem nelze povazovat to, jak se nestrannost soudce pouze subjektivné jevi
vnéjsimu pozorovateli (icastnikovi ¥izeni), nybrz to, zda realné neexistuji objektivni okolnosti,
které by mobly objektivoné vést k legitimnim pochybnostem o tom, Ze soudce urcitym, nikoliv
nezaujarym vztahem k véci disponuje. Vylouceni soudce z projednavini a rozhodovani véci md
byt zaloZeno nikoliv pouze na skutecné prokdzané podjatosti, ale je dano jiZ tehdy, jestliZe lze
mit pochybnost o jeho nepodjatosti (I US 167/94, Ustavni soud: Sbirka ndlezii a usneseni
Ustavnibo soudn). Na drubé strané Ustavni soud vyslovil, Ze subjektivni hledisko iicastnikii
7izeni o podjatosti miize byt podnétem k jejimu zkoumdni, rozhodovini o této otdzce se viak
musi dit vjlucné na zikladé blediska objektivnibo. To znamend, Ze otdazka podjatosti nemiize
byt postavena nikdy zcela najisto, nelze ovsem vychdzet pouze ze subjektivnich pochybnosti osob
ziiéastnénych na vizeni, nybrZ i z pravnibo rozboru skutecnosti, které k témto pochybnostem
vedou (IL. US 105/01). Rovné? judikatura Evropského soudu pro lidskd prdva vychdzi z dvojibo
testu nestrannosti soudce: subjektivni test je zaloZen na zdikladé osobniho presvédceni soudce v
dané véci, objektivni test sleduje existenci dostatecnych zaruk, Ze je mozno v tomto obledu
vyloudit jakoukoliv legitimni pochybnost (IIL US 448/04).“

Lze tak shrnout, ze pti posouzeni otazky podjatosti soudce je tfeba akcentovat
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téz tzv. zdani nezavislosti a nestrannosti nejen ve vztahu k Gcéastnikim fizeni, nybrz 1 ke
tretim osobam (z novéjsi judikatury Ustavniho soudu k tomu viz napt. nalez ze dne 15. 11.
2010, sp. zn. I. US 517/10).

Z obsahu podani zalobce vyplyva, Ze podjatost soudce JUDr. Slavomira Novaka
spatruje v jeho postupu v projednavané véci, a to zejména v délce fizeni, odstrariovani vad
zaloby po osmi letech od jejiho podani, v nezakonném postupu Méstského soudu v Praze,
. v v 7 4 . vVv/ 4 4 / 4 4
jenz vedl ke zruseni jeho rozhodnuti Nejvyssim spravnim soudem, a v tvrzeném hledani
dtvodu pro zamitnuti zaloby.

Uplatnéné dtvody podjatosti mimo veskerou pochybnost predstavuji okolnost,
ktera spociva v postupu soudu v fizeni o projednavané véci, zahajeném podanim zaloby ze
dne 9. 10. 2003 a vedeném u Méstského soudu v Praze postupné pod sp. zn. 8 Ca 307/2003,
8 Ca 28/2006 a 8 Ca 119/2008. Podle § 8 odst. 1 s. I. s. tato skutecnost neni divodem
pro vylouleni soudce z projednavani a rozhodnuti véci. Jiné divody podjatosti soudce
JUDr. Slavomira Novaka zalobce neuplatnil.

Nejvyssi spravni soud podotyka, ze divodem pro vyloudeni soudce z projednavani
arozhodnuti véci mutze byt pouze jeho pomér k véci, k Glastnikim nebo k jejich
4 o Vv v o oV / v 4 v/ 4 4 4 /e
zastupcum. Pomér k véci muze vyplyvat predevsim z primého pravniho zajmu soudce na
M ’ /4 v - . 4 v/ / 4 v/

projednavané véci, zejména v pripadech, kdyby mohl byt rozhodnutim soudu pfimo
dotéen ve svych pravech. Pomér soudce k Glastnikim nebo k jejich zastupcim muze byt
4 v v/ / M / > Vv . v v/ / Ve
zalozen napt. pribuzenskym nebo jemu obdobnym vztahem (af jiz zjevné pratelskym c¢i
nepratelskym), mize jit 1 o vztah ekonomické zavislosti, apod. V daném ptipadé vsak

. . V.  sev. vV v/ ’ \ v /

nebyla objektivné zjisténa zadna z téchto skutecnosti.

Zalobci lze prisvédcit, ze fizeni v této véci trva nepfiméfené dlouhou dobu, coz
spoleCné se skutecnosti, ze po osmi letech od podani Zaloby soud jesté nedokoncil postup k
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odstranéni vad zaloby, snizuje divéru ve vymahatelnost prava, nicméné nezaklada to
divod pro vylouceni soudce z projednavani a rozhodnuti véci, nebot nic nenasvédcuje
tomu, ze by pfi¢inou existujictho stavu byl osobni vztah soudce k véci, k Gcastnikim
fizeni nebo k jejich zastupcam. Pravni predpisy poskytuji zalobci jiné prostredky ochrany
proti prutahtim v fizeni (srov. § 174a zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich) a proti
nezakonnosti rozhodnuti soudu; ostatné zalobce jiz dvakrat v tomto fizeni podal proti
rozhodnuti Méstského soudu v Praze kasacni stiznost a Nejvyssi spravai soud obéma témto
kasa¢nim stiznostem vyhovél.

Nejvyssi spravni soud uzavira, ze divody uplatnéné zalobcem nejsou zpusobilé
vyvolat pochybnosti o nepodjatosti soudce JUDr. Slavomira Novaka, nebot spocivaji v
M 4 4 Vv o \4 / 7.7 /

postupu soudce v projednavané véci. Vzhledem k tomu, Ze se uvedeny soudce neciti byt
podjaty a jeho podjatosti nenasvédcuji ani jiné skutecnosti, rozhodl Nejvyssi spravai soud
tak, ze soudce Meéstského soudu v Praze JUDr. Slavomir Novak neni vyloucen z

projednavani a rozhodnuti véci vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 8 Ca
119/2008.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 18. listopadu 2011

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



