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USNESENI

Nejvy$i spravni soud rozhodl v senaté sloZeném z predsedkyné JUDr. Marie Zifkové
asoudct JUDr. Lenky Kaniové, JUDr. Zdenka Kihna, Mgr. Daniely Zemanové
a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobkyné: M. D., zastoupené Mgr. Bohdanou
Novakovou, advokatkou se sidlem Manesova 19, Praha 2, proti zalovanému
Ministerstvu vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o Zalobé proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 14.6.2005, ¢.j. OAM-3181/VL-10-ZA04-2004, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 31. 5. 2011, . j. 36 Az 89/2005 -
228,

takto:

I.  Kasacnistiznost se odmita pro nepiijatelnost.
II. Zadny z GCastnikGi nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

M. Odména advokatky Mgr. Bohdany Novakové se uréuje dastkou 2880 K¢,
ktera bude vyplacena z Gc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnd od pravni moci
tohoto usneseni.

Oddvodnéni:

L

[1]  V zahlavi vymezenym rozhodnutim ze dne 14. 6. 2005 Zalovany neudélil Zalobkyni
azyl podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o0 azylu a 0 zméné zikona
& 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky (dale jen ,zikon o azylu®). Souasné rozhodl o
tom, ze se na zalobkyni nevztahuje prekazka vycestovani ve smyslu § 91 zakona o azylu.

Obdobné rozhodl zalovany o matce zalobkyné (E. U., nar. X) a jejim bratrovi (A. D., nar.
X).

[2]  Proti tomuto rozhodnuti podala matka Zalobkyné (jménem svym, zalobkyné a
jejiho bratra) dne 29.6.2005 zalobu. Usnesenim ze dne 3. 1.2006 krajsky soud zamitl
navrh matky zalobkyné na ustanoveni zastupce pro fizeni o zalobé. Uvedené usneseni
napadla matka Zalobkyné kasaéni stiznosti a Nejvyssi spravni soud jej rozsudkem ze dne
25.7.2007, ¢. . 1 Azs 36/2006 - 71 (vSechna zde uvadéna rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
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soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu
v/ ’ 17 v /v e . v s

fizeni. Krajskému soudu vytkl, ze v dané véci neustanovil tlumocnika a nevyzval matku
v v 4 4 4 M / 4 vV o M4 v 4 M v i
zalobkyné k prokazani majetkovych a osobnich pomért v jejim materském jazyce, ackoli
potfeba ustanovit tlumocnika vysla v fizeni najevo.

[3]  Krajsky soud poté pripisem ze dne 6. 9. 2007 pozadal advokatku Mgr. Bohdanu
Novakovou (které matka zalobkyné udélila plnou moc kjejimu zastupovani pri
predchozim fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem) o sdéleni, zda matka zalobkyné
nadale trva na své zadosti o ustanoveni zastupce (a tlumocnika). Uvedena advokatka soudu
dne 21. 9. 2007 sdélila, ze matka zalobkyné na své zadosti netrva. Krajsky soud poté
Ucastniky fizeni predvolal k jednani na den 18. 10. 2007. Dne 15. 10. 2007 soudu zaslal
advokat Mgr. Andrej Perepecenov zadost o odrodeni jednani v dané véci s tim, Ze se na néj
obratila matka zalobkyné se zadosti o pravni pomoc pfi zastupovani v této véci. Z duvodu
nutnosti seznameni se spisem pro aktivni zastupovani svého mandanta vtéto véci a
moznosti navrhnout dal$i doplnyjici dukazy pozadal o odroceni jednani. K této zadosti
dolozil uvedeny advokat plnou moc udélenou mu matkou zalobkyné. Krajsky soud jednani
narizené na den 18. 10. 2007 odrocil, dalsi jednani natidil na den 17. 1. 2008. Dne 14. 1.
2008 pozadala z davodu nemoci o odroceni jednani matka zalobkyné. Soud vsak pri
jednani konstatoval, ze se fadné predvolany zastupce zalobct z jednani neomluvil a navrh o
odrocent jednani odmitl.

[4]  Stejné tak krajsky soud odmitl zalobu, a to usnesenim ze dne 17. 1. 2008. Dne 3. 7.
2008 dosla na podatelnu krajského soudu v Brné kasaéni stiznost proti usneseni krajského
soudu ze dne 17. 1. 2008, datovana dnem 2. 7. 2008, podana jménem vsech tti zalobca. Dne
29. 7. 2008 dosel krajskému soudu nedatovany pripis s podpisem ,U.“, nadepsany jako
wZzddost o prevzeti kasacni stiznosti zpét“. Krajsky soud usnesenim ze dne 30. 7. 2008, ¢. j. 36
Az 89/2005 -106, rizeni o kasalni stiznosti zastavil podle § 108 odst. 2 s. t. s. Proti tomuto
usneseni brojila matka zalobkyné dne 13. 8. 2008 kasacni stiznosti. Uvedla, ze zpétvzeti
kasacni stiznosti nebylo aktem jeji vile, ale naopak mstou advokata Perepecenova, na néjz
podala stiznost Ceské advokatni komore. Rozsudkem ze dne 10. 2. 2010, & j. 1 Azs
17/2009 - 169, Nejvyssi spravni soud usneseni krajského soudu ze dne 30. 7. 2008 zrusil.
V odivodnéni tohoto rozsudku konstatoval, ze lze mit vazné pochybnosti o tom, zda
dotyCné zpétvzeti kasacni stiznosti skute¢né podala zalobkyné U. V disledku toho
neobstoji ani usneseni krajského soudu ze dne 30. 7. 2008, kterym soud pravé s odkazem na
dané zpétvzeti tizeni o kasalni stiznosti zastavil. Nad ramec namitek obsazenych v kasa¢ni
stiznosti Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze usneseni krajského soudu ze dne 17. 1. 2008
nenabylo ve vztahu ke vSem tcastnikim fizeni pravni moci dne 19. 2. 2008. Podle plné
moci udélené advokatovi Mgr. Andreji Perepecenovi dne 15.10.2007 jej ke svému
zastupovani zmocnila toliko Zalobkyné U. Plnd moc se nikterak nezmiriuje o ostatnich
zalobcich a ze soudniho spisu neni nikterak patrno, ze by uvedenému advokatovi byla
udélena néjaka dalsi plna moc tykajici se i téchto zalobct. Krajsky soud pfitom své usneseni
ze dne 17. 1. 2008 dorudil pouze advokatovi Perepecenovi.

[5]  Krajsky soud po vraceni véci k dal$imu fizeni dorudil své usneseni ze dne 17. 1. 2008
zalobkyni U. a zalobkyni M. D. Dne 27. 5. 2010 zaslala zalobkyné U. krajskému soudu
ptipis, v némz uvedla, Ze bere za sebe a za svého syna A. D. kasa¢ni stiznost ze dne 2. 7.
2008 zpét. Krajsky soud poté usnesenim ze dne 1. 6. 2010 fizeni o uvedené kasacni stiznosti
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vudi témto stézovatelim zastavil. K dotazu krajského soudu, zda trva na kasa¢ni stiznosti
ze dne 2. 7. 2007, vyjadrila zalobkyné M. D. vuli v fizeni pokracovat. Krajsky soud ji
nasledné ustanovil zastupkyni pro rizeni o kasacni stiznosti advokatku Mgr. Bohdanu
Novakovou, ktera k vyzvé soudu stiznost dne 28. 7. 2010 doplnila.

[6] Nejvyssi spravni soud nasledné vyhovél posledné uvedené kasacni stiznosti
zalobkyné a rozsudkem ze dne 21. 10. 2010, ¢. j. 1 Azs 25/2010 - 206, zrusil ve vztahu k ni
usneseni krajského soudu ze dne 17. 1. 2008. Konstatoval pritom, ze povinnosti krajského
soudu bylo vyzvat zalobce zakonem predvidanym zpisobem k doplnéni zaloby a poudit je
o nasledcich nevyhovéni této vyzvé. Az poté mohl pfistoupit k aplikaci § 37 odst. 5 s. t. s.
a zalobu na zakladé daného ustanoveni odmitnout. Takovou kvalifikovanou vyzvu vsak
zalobkyni krajsky soud nikdy v dosavadnim prabéhu fizeni neadresoval.

[71  Krajsky soud poté Zalobkyni vyzval k doplnéni Zaloby. Zalobkyné tak udinila
pripisem ze dne 30. 3. 2011. Nasledné krajsky soud zalobu zamitl v zahlavi specifikovanym
rozsudkem, ktery zalobkyné napadla radné podanou kasacni stiznosti. O té je nyni vedeno
fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem.

II.

[8]  Zalobkyné (dale té% ,sté%ovatelka®) v doplnéni kasatni stiZnosti namitla, Ze
napadeny rozsudek krajského soudu je nepfezkoumatelny, nebot soud se vibec nezabyval
nékterymi namitkami, které uvedla v doplnéni zaloby ze dne 30. 3. 2011. Zde poukazovala
predné na humanitarni dévody, spodivajici v tom, Ze se v Ceské republice nachizela (v
dobé rozhodovani spravniho organu) jako nezletilé dité, s veSkerym zazemim a nejblizsi
rodinou, takze v pripadé vycestovani by se ocitla sama v zemi puvodu. Dale poukazovala
na nestabilitu vzemi puvodu zdivodu vypuknuti rozsahlych nasilnych nepokojt.
Namitala tedy, ze rozhodnutim zalovaného doslo k poruseni § 14 zakona o azylu a ¢lanku
3 Umluvy o pravech ditéte.

[9]  Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti oznadil nimitku stéZovatelky, podle niZ
mé v Ceské republice nejblizéi rodinu a v p¥Hpadé vycestovani by se ocitla sama v zemi
ptvodu, zairelevantni. PrestoZe stéovatelka a jeji rodina jsou zvykli it v CR, jejich
navratu do zemé pivodu nic nebrani. Ani matce, ani bratrovi stézovatelky nebyla udélena
zadna forma mezinarodni ochrany a svij rodinny zivot tedy mohou realizovat v zemi
puvodu, pfipadné v misté, kde budou mit vSichni moznost legalniho pobytu. Pokud chce
stézovatelka setrvat na tzemi Ceské republiky, mi moZnost sviij pobyt fedit, po splnéni
ptislusnych podminek, podle zakona o pobytu cizinct.

II.

[10] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou, zda kasaéni stiznost svym

/ v v . 4 /. vV 4 v
vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatelky ve smyslu § 104a zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f.s.“). K podrobnéj$imu vymezeni
institutu prijatelnosti kasaéni stiznosti ve vécech azylu (mezinarodni ochrany) lze pro
stru¢nost odkazat na usneseni Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs

13/2006 - 39 (publikované pod ¢. 933/2006 Sb. NSS).
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[11]  Stézovatelka namita, ze krajsky soud se fadné nevyporadal s nékterymi namitkami,
které uplatnila v doplnéni zaloby ze dne 30. 3. 2011. Jak Nejvyssi spravni soud zjistil ze
soudniho spisu, stézovatelka zde predné namitala, ze spravni organ neposoudil fadné
moznost jejtho navratu do zemé pavodu. Stézovatelka byla vté dobé nezletila,
v doprovodu matky a bratra, avSak bez otce. Spravni organ tak mél peclivé zvazit, nakolik
je bezpecny navrat osamélé Zeny s dvéma nezletilymi détmi do muslimské zemé, v niz
nebudou nijak zaopatfeni. Zalovany mél dle stéZovatelky rozhodnout o udéleni azylu
z duvodu prislusnosti k urcité socialni skupiné, nebo tzv. prekazek vycestovani, podle § 12
a § 91 zakona o azylu v tehdy platném znéni. Stézovatelka dale namitla, Ze spravni organ
nedostateéné posoudil existenci divodi hodnych zvlastniho zfetele, tedy moznost udélit
humanitarni azyl podle § 14 zakona o azylu. Za humanitarni divody oznacila skutecnost,
%e byla v té dobé nezletilym ditétem, které se v CR vzdélavalo a mélo zde veskeré zizemi.
Jeji navrat tak mél byt i v rozporu s &ankem 3 Umluvy o pravech ditéte, protoze nebylo
v jejim nejlepSim zajmu se jako dité muset vracet do zemé ptuvodu. Ostatné nestabilita
kyrgyzské bezpecnostni situace se dle stézovatelky naplno projevila v lonském roce, kdy
v zemi propukly ozbrojené nepokoje. Tato skuteénost by meéla byt zhodnocena i
v nynéj$im soudnim fzeni, aby soud dostil mezinirodnim zivazkém Ceské republiky,
konkrétné ¢l. 3 Evropské tumluvy na ochranu lidskych prav a svobod (dale jen ,Evropska
imluva®).

[12]  Krajsky soud v odivodnéni napadeného rozsudku predné vylozil, z jakych duvoda
ma za to, ze v pripadé stézovatelky nebyly naplnény ani podminky k udéleni azylu podle §
12 zakona o azylu, ani podminky k aplikaci § 91 téhoz zakona, tedy k rozhodnuti o
existenci prekazek vycestovani. Tyto zavéry krajského soudu nicméné stézovatelka
nerozporuje. V kasac¢ni stiznosti napada predevsim zpusob vyporadani namitky, podle niz
ji mél byt udélen humanitarni azyl podle § 14 zakona o azylu. K tomu krajsky soud uvedl,
ze se spravni organ zabyval moznosti udéleni humanitarniho azylu v potfebném rozsahu.
Pozornost vénoval zejména zdravotnimu stavu stézovatelky a jejtho bratra, pricemz
neshledal, ze by jejich zdravotni potize byly takového razu, ze by jim nemohla byt
poskytnuta odpovidajici péce v zemi pavodu.

[13] Jak plyne zustalené judikatury Nejvyssitho spravniho soudu, smysl institutu
humanitarniho azylu spoéiva v tom, aby rozhodujici spravni organ mél moznost azyl
M M 4 VvV . /7 N7/ ’ v 4 / M 4 M
poskytnout i v situacich, na néz sice nedopada zadna z kautel predpokladanych taxativnimi
vycty ustanoveni § 12 a § 13 zakona o azylu, ale v nichz by bylo pfesto ,nehumanni® azyl
neposkytnout. Spravni organ diky tomu muze zareagovat nejen na pripady, jez byly
predvidatelné v dobé pfijimani zakona o azylu jako obvyklé diavody udélovani
humanitarniho azylu (napf. u osob zvlasté tézce postizenych ¢i nemocnych, u osob
prichazejicich z oblasti postizenych humanitarni katastrofu, af uz zpusobenou lidskymi ¢i
ptirodnimi faktory), ale i na situace, jez predvidané ¢i predvidatelné nebyly (viz rozsudek
ze dne 11. 3. 2004, ¢. j. 2 Azs 8/2004 - 55). Na udéleni azylu z humanitarnich diavoda
4 Vv 4 4 4 4 4 o o v M 4 4 4 /v 4
zaroven neni pravni narok a posouzeni duvodu zadatele je otazkou spravniho uvazeni
’ 4 4 ’ ’ Vv 4 4 4 /4 M ’ ’

spravnitho organu. V otazkach prezkumu spravniho rozhodnuti, které je ovladano
zasadami spravniho uvazeni, zakon vytvafi kriteria, podle nichz a v jejichZ ramci se mize
uskuteénit volba, véetné vybéru a zjistovani téch skuteCnosti konkrétniho pfipadu,
které nejsou spravni normou predpokladany, ale uvazenim spravniho organu jsou uznany
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za potfebné pro volbu jeho rozhodnuti. Samotné spravni rozhodnuti podléha prezkumu
soudu pouze v tom sméru, zda nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych zakonem, zda je
v souladu s pravidly logického usuzovani a zda premisy takového tsudku byly zjistény
fadnym procesnim postupem. Za splnéni téchto predpokladt neni soud opravnén z tychz
skutecnosti dovozovat jiné nebo pfimo opa¢né zavéry (srov. rozsudek ze dne 22. 1. 2004, C.
j- 5 Azs 47/2003 - 48).

[14] Nejvyssi spravni soud ma za to, ze jak spravni organ, tak krajsky soud pfi svém
rozhodovani uvedenym pozadavkim dostily. Zalovany dovodil, Ze jedinym relevantnim
divodem k udéleni humanitarniho azylu by v pripadé stézovatelky mohly byt jeji tvrzené
zdravotni potize (epilepsie), avsak po vyzadani lékafske zpravy rozhodl o neudéleni této
mimoradné formy azylu. Krajsky soud jeho zavéry prezkoumal a neshledal, ze by jeho
spravni uvazeni vybocilo ze zakonem stanovenych mezi.

[15] Co se tyée stézovatelcinych namitek ohledné nepokoju, které v Kyrgyzstanu
vypukly vroce 2010, je treba poukazat na skutecnost, ze krajsky soud prezkoumaval
rozhodnuti spravniho organu z roku 2005 a vychazel pti tom ze skutkového stavu v dobé
rozhodovani zalovaného. Judikatura Nejvyssiho spravniho soud (s odkazem na judikaturu
Evropského soudu pro lidska prava) sice pripousti, ze ve vyjimecnych ptipadech je treba
zohlednit 1 zménu situace vzemi puvodu, ktera nastala az po rozhodnuti spravniho
organu. Tak tomu je zejména tehdy, pokud je tato zména podle konkrétnich skutkovych
okolnosti pfipadu natolik podstatna a intenzivni, ze by mohla predstavovat ,realné
nebezpeci®, ze zadatel o mezinarodni ochranu bude po navratu do zemé puvodu vystaven
muceni ¢i nelidskému a ponizujicimu zachazeni {itrestu (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 5. 2008, . j. 2 Azs 48/2007 - 71). Stézovatelka vsak neuvadéla
zadné konkrétni skuteénosti, které by svédéily o existenci takového realného nebezpedi
v jejim pripadé, jeji namitka v tomto sméru naopak byla zcela vagni a neuréita. Krajsky
soud proto nepochybil, jestlize se aktualni situaci v Kyrgyzstanu blize nezabywval.

[16] Ustalena a vnitrné jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu tak poskytuje
dostatecné odpoveédi na vSechny namitky podané stézovatelkou v kasacni stiznosti. Kasa¢ni
stiznost neni prijatelna ani pro potiebu ucinit tzv. judikatorni odklon, tedy zménit vyklad
urcité, dosud spravnimi soudy jednotné teSené pravni otazky. Nejvys$si spravni soud
koneéné neshledal zadné zasadni pochybeni krajského soudu, které by mohlo mit dopad
do hmotnépravniho postaveni stézovatelky a které by tak mélo za nasledek ptijatelnost
kasacni stiznosti. Za téchto okolnosti soudu nezbyva nez konstatovat, ze kasalni stiznost
svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatelky. Shledal ji proto ve
smyslu § 104a s. t. s. neptijatelnou a z tohoto dtvodu ji odmitl.

[17]  Zalobkyni byla ustanovena zastupkyni advokatka; v takovém p¥ipadé plati hotové
vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 8, § 120 s. t. s.). Vyse odmény advokatky
byla stanovena podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, a to za jeden {Gkon
pravni sluzby spocivajici v pisemném podani tykajicim se véci samé (doplnéni kasacni
stiznosti), a nahrady hotovych vydajt, tedy ve vysi 1 x 2100 K¢ a 1 x 300 K¢ [§ 7, § 9 odst.
3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. d), § 13 odst. 3 citované vyhlasky], celkem 2400 K¢. Protoze
ustanovena advokatka je platkyni dané z ptidané hodnoty, zvysuji se naklady fizeni o
¢astku 480 K¢, odpovidajici dani, kterou je advokatka povinna z odmény za zastupovani a
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z nahrad hotovych vydaji odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty
(§ 57 odst. 2 s. t. s.). Ustanovené advokatce se tedy priznava nahrada naklada v celkove vysi
2880 K¢. Tato castka bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu do Sedesati dnt
od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 9. listopadu 2011

JUDr. Marie Zi$kové
predsedkyné senatu



