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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravani soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Prichy

a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobce: P. K.,
zastoupeného JUDr. Jaroslavem Mejzlikem, advokatem, se sidlem AK, Brafova 531/37,
Ttebil, proti zalované: Ceskd spriva socidlniho zabezpedeni, Kiizova 25, Praha 5,
pracovisté Brno, o prezkoumani rozhodnuti zalované ze dne 16. 12. 2010, ¢j. X, o
4 /7 N7/ . . . 4 o v/ 4 v ’ /v vV . 4
zamitnuti zadosti o invalidni duchod, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni

Krajského soudu v Brné ze dne 18. 7. 2011, ¢. j. 41 Ad 26/2011 - 16,
takto:

L Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 18. 7. 2011, ¢.j. 41 Ad 26/2011- 16
se zru$uje avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu tizeni.

II. Zastupci zalobce JUDr. Jaroslavu Mejzlikovi, advokatu,
V . 4 4 v /4 4 v/ 4 v 4 I . / Ve
se pfiznava odména za zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti ve vysi 800
K¢, ktera mu bude vyplacena z Gc¢tu Nejvyssiho spravatho soudu do 60 dna od
pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Zalobce (dale té2 ,stéZovatel“) véas podanou kasaéni stiZnosti napadd shora
oznacené usneseni Krajského soudu v Brné (dale téz ,krajsky soud®) ze dne 18. 7. 2011, ¢.
j- 41 Ad 26/2011 - 16,, kterym byla odmitnuta jeho zZaloba proti rozhodnuti zalované ze
dne 16. 12. 2010, ¢.j. X, o zamitnuti zadosti o invalidni dtichod.
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V Zalobé, oznaené jako ,odvolani“, dorudené Ceské spravé socialniho zabezpedeni
dne 5.4.2011 (ta toto podani postoupila Krajskému soudu v Brné jako Zzalobu, s datem
dorucleni 13. 4. 2011), uvedl, ze se odvolava ve véci zadosti o invalidni dichod, nebot
nadale pretrvava Spatny zdravotni stav. Podle plicni doktorky se zdravotni stav zhorsil.
Z4d4 o prezkoumani. Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 14. 4. 2011, & j. 41 Ad
26/2011 - 4, zalobce vyzval k doplnéni a upfesnéni podani dorudeného krajskému soudu
dne 13. 4. 2011, s uvedenim daju a skuteCnosti, které je treba doplnit a upfesnit, a stanovil
mu k tomu lhttu 15ti dna od dorudeni tohoto usneseni. Krajsky soud s odkazem na § 37
odst. 5 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
»S. I. 8.%) soucasné zalobce poucil, ze nebudou-li ve stanovené lhtté uvadéné vady podani
odstranény, bude rizeni dle citovaného ustanoveni odmitnuto.

Zalobce nivazné podinim dorutenym Krajskému soudu v Brné dne 27. 4. 2011
svoje predchozi podani doplnil tak, e uvedl: Zalobu podavim proti CSSZ v Praze, proti
rozhodnuti zalované ze dne 16. 12. 2010, ¢.j. X, napadené rozhodnuti bylo vydano podle §
90 odst. 1 pism. a) zak. ¢. 582/1991 Sb. Dale uved], ze v predmétné véci se jedna o davku
podminénou nepfiznivym zdravotnim stavem a v takovém pripadé je rozhodnuti zalované
zavislé predevsim na odborném lékarském posouzeni. Ve véci navrhl dikaz posudkem
ptslu$né posudkové komise MPSV CR ve smyslu ustanoveni § 4 odst. 2 zikona &
582/1991 Sb., v platném znéni. Soucasné pozadal o pravniho zastupce, aby jej mohl v této
véci hajit a zastupovat.

Krajsky soud v Brné v napadeném usneseni konstatoval, ze zalobce pres vyzvu
krajského soudu svoje podani jemu dorulené 13. 4. 2011 ve stanovené lhuté, tj. do 1. 6.
2011, nedoplnil. Vzhledem k tomu, ze podani zalobce dorudené krajskému soudu dne 13.
4. 2011 neobsahovalo zakonem stanovené nalezitosti zaloby podle § 71 s. 1. s., krajsky soud
toto podani (zalobu) ve smyslu § 37 odst. 5 s. t. s. odmitl.

V podané kasalni stiznosti stézovatel uvedl, ze na vyzvu soudu k doplnéni, kterou
obdrzel 17. 5. 2001, reagoval v mésici kvétnu 2011, kdy zaslal soudu doplnéni. Dne 1. 7.
2011 informoval soud zalobce, ze pozadoval doplnéni zaloby podle usneseni ¢. j. 41 Ad
26/2011 - 4, ze dne 14. 4. 2011, protoze soud niceho po zalobci nepozadoval, domnival se
tento, ze podani je fadné doplnéno. Stézovatel nesouhlasi s odivodnénim, ze pres vyzvu
soudu podani fadné nedoplnil, nebot podani v kvétnu doplioval a jiny pozadavek
Krajskym soudem v Brné predlozen nebyl. Pravni zastupce nemohl ptispét k doplnéni
zaloby, nebot zalobce se ke schuzce dostavil sdoklady kvéci az dne 4. 8. 2011.
Z uvedenych davodua stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni
zrusil a véc vratil Krajskému soudu v Brné k dalSimu fizeni.

Zalovana se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadfila.
Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti,
priCemz zjistil, Ze je podana osobou opravnénou a je proti oznaCenému usneseni pripustna

za podminek ustanoveni § 102 a § 104 s. 1. s.

Nejvyss$i spravni soud prezkoumal napadené usneseni krajského soudu i fizeni, jez
jeho vydani predchazelo, v souladu s § 109 odst. 2 a 3 s. t.s., a neshledal pfitom vady,
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k nimz by musel podle §109 odst. 3 s.f.s. prihlédnout zuredni povinnosti; vazan
rozsahem a davody, které stézovatel uplatnil ve své kasalni stiznosti, dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost je davodna.

K meritorni kasacni namitce, tj. namitané nezakonnosti napadeného usneseni
4 v v v / o v M vVv/ 4 4
s tvrzenim, ze zaloba byla pozadovanym zpusobem doplnéna, Nejvyssi spravni soud
v 717 v M 4 Ve /7 Vv Vv cey V]
predesila, ze problematikou nalezitosti zaloby ve smyslu § 71 s. f. s. se jiz opakované
zabyval a dospél k ustalené judikature. Tato judikatura vyklada a zdtraznuje vyznam § 71
v M M 4 M v M v . vVv/ 4 4
s. f. s. 1 ve spojent s jeho § 37 s. . s., viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
10. 10. 2008, ¢. j. 4 Ads 45/2008 - 38, www.nssoud.cz. V jejim smyslu je tak treba
v v v/ 4 \4 /7 V7 /4 4 4 v 4 /4 4
opakované predevsim poukazat na to, ze soudni rad spravni stanovi pro kazdé podani
/ Vv 4 o Ve Ve _/ / Ve i Vv /4 4 4 v M v M
Ucastnika vuci soudu uréité nalezitosti, jez toto podani musi spliovat. Pokud je nesplnuje,
definuje zakon postup soudu pti doplnovani nalezitosti podani a odstranovani jeho vad.
Rovnéz definuje dal$i postup soudu a pravni nasledky toho, neni-li podani doplnéno a vady
odstranény. Nalezitosti zaloby v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravaiho organu (§ 65 a
nasl. s. . s.) vyplyvaji v prvai fadé z ustanoveni § 37 s. . s. (zejm. z jeho odst. 3), kde jsou
stanoveny obecné (,minimalni“) nalezitosti kazdého podani adresovaného soudu, které se
vztahuji na vSechna fizeni podle soudniho fadu spravniho, pokud zjeho ustanoveni
M i / v/ 4 ) **V v/ vV o v 4 4 v /
o jednotlivych typech fizeni neplyne (af jiz primo nebo z povahy véci), ze podani nékteré
z nalezitosti podle § 37 s. t.s. vramci daného konkrétniho typu fizeni nemusi spliovat.
Dalst nalezitosti podani - nad ramec ,minimalnich“ nalezitosti - v$ak jsou pro zalobu proti
rozhodnuti spravniho organu stanoveny v § 71 s. 1. s., stejné jako jsou u jinych typt fizeni
podle s. t. s. stanoveny v jinych jeho ptislusnych ustanovenich.

K samotnému ustanoveni § 71 s. f. s. pak viz napf. usneseni roz$ifeného senitu
Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2004, ¢&. j. 5 Afs 16/2003 - 56, www.nssoud.cz, v némz
dospél zdejsi soud k zavéru, ze prepjaty formalismus p¥i posuzovdini naleZitosti Zaloby ve spravnim
soudnictvi — a stejné tak i jakychkoliv jinych procesnich itkonii sicastniki Yizeni — naprosto neodpovidd
principu materidlnibo pravnibo statu, ale ani samotnému poslani soudnictvi. Soudy jsou nezavislé a
nestranné statni organy, které usiluji o nalezeni spravedlnosti rozhodovanim v konkrétnich vécech a
které nemohou odmitnout zabyvat se urciton véci ze zcela formdlnich ¢ spise formalistickych ditvodi, ale
pouze z takovyjch piicin, které poskytovdini soudni ochrany skutecné vylucuji. V souladu s timto
nazorem jsou soudy povinny pti vykladu ustanoveni umoznujicich omezeni prava na pristup
k soudu postupovat restriktivné a pouzit opravnéni odmitnout navrh pouze za situace, kdy neni
mozno postupovat jinak.

Krajsky soud v posuzované véci shledal, ze podani zalobce nespliovalo nalezitosti
\4 . . 4 v M .V 4 VA 4 v /7 vV /4
zaloby, jak je stanovi §71 s.f.s., a jmenovité uvedl: neni zfejmé oznaceni zalovaného
% 4 v/ 4 4 v \4 4 4 4 vV v 4
Ucastnika fizeni, neni oznaceno zalobou napadené rozhodnuti, chybi rovnéz oznaceni

zalobnich bodda.

Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze v posuzované véci stézovatel uplatnil svoje
v 4 4 i M 4 4 4 o 4 4 4 v /
zalobni namitky proti napadenému rozhodnuti dilem v ptvodnim podani, doruceném
krajskému soudu dne 13. 4. 2011 a dilem v jeho doplnéni, doruceném krajskému soudu
(nikoliv v kvétnu, ale jiz) dne 27. 4. 2011. V kasacni stiznosti potom stézovatel vyjadril
nesouhlas s konstatovanim krajského soudu, ze na jeho vyzvu nereagoval a svoje puvodni
podani nedoplnil.


http://www.nssoud.cz/
http://www.nssoud.cz/
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Z obsahu oduvodnéni napadeného usneseni podle nazoru Nejvyssiho spravniho
/ 4 v M / vV . v / v 4 o 4 /4 4
soudu vyplyva, ze krajsky soud zfejmé k uvedenému doplnéni puvodniho podani

neprihlédl.

Stézovatel vtomto doplnéni a upresnéni puvodniho podani, které je soucasti
spisu, oznacil zalovaného, stejné jako oznacil napadené rozhodnuti. To je taktéz soudasti
spisu. Soucasné, v navaznosti na puvodni podani, kde pfi nesouhlasu s napadenym
rozhodnutim poukazoval na nedobry a podle plicni lékarky se zhorSujici zdravotni stav, a
zadal o prezkoumani, v pfedmétném doplnéni dale poukazal na to, ze jde ¢i Slo o
rozhodnuti zalovaného, které je zavislé pfedev§im na odborném lékarském posouzeni, a
proto ve véci navrhl dikaz posudkem ptislu$né Posudkové komise MPSV CR ve smyslu
ustanoveni § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., v platném znéni.

Za této situace zbyva posoudit, zda takovéto uvedeni danych skutecnosti spliuje
pozadavek na uvedeni zalobniho bodu.

V posuzované véci je ze stézovatelovych tvrzeni patrné, ze napadené rozhodnuti
povazoval za nezakonné proto, ze nesouhlasil s posouzenim svého zdravotniho stavu a
v zalobé (jejim doplnéni) pozadoval jeho prezkoumani posudkem Posudkové komise
MPSV CR. Itakto obecné formulovany Zalobni bod naznaluje, %e pravni podstatou
tvrzené nezakonnosti je dovozované poruseni stézovatelova prava na radné zjisténi a
posouzeni skutkového stavu véci.

Krajsky soud vychazel z jiného pravniho nazoru, mél-li za to, ze takove vymezeni
duvodu podani zaloby nenaplruje znaky zalobniho bodu ve smyslu § 71 s. f. s., v fizeni
nebylo mozno pro tento nedostatek pokradovat a soud musel podani stézovatele ve smyslu
§ 37 odst. 5 s. t. s. odmitnout. Takovy pravni nazor krajského soudu spravny neni a
odmitnuti zaloby z tohoto divodu postupem podle § 37 odst. 5 s. t. s. je chybné.

K tomu lze poukazat i na rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho ze dne
24.8.2010, ¢. j. 4 As 3/2008 - 78, www.nssoud.cz, v némz se uvadi: Smyslem uvedeni
Zalobnich bodi [§ 71 odst. 1 pism. d) soudnibo 7ddu spravnibo] je jednoznacné ustaveni ramce
poZadovaného soudniho prezkumu wve lhité zdkonem stanovené k podini Zaloby. Zikonny
poZadavek je proto naplnén i jen zcela obecnym a strucnym - nicméné srozumitelnym a
jednoznacnym - vymezenim skutkovych i pravnich duvodii turzené nezdakonnosti nebo
procesnich vad spravnibo aktu tak, aby bylo ziejmé, v jaké Casti a z jakych bledisek se ma soud
véct zabyvat..

Proto Nejvyssi spravai soud usneseni krajského soudu k davodné kasacni stiznosti
Ve v v OB v/ v/ 4 Vv A v
zrusil (§ 110 odst. 1 s. 1. s.) a véc mu vratil k dalsimu tizeni. Stézovatelovo tvrzeni je treba
ve svétle shora popsanych zasad povazovat za zalobni bod, jakkoli obecnéji znéjici; to vsak
v / o 4 /7 Vv
samo o sobé nemohlo byt duvodem k odmitnuti zaloby.

Krajsky soud tedy v dal$im tizeni vyjde z toho, Ze zaloba byla po doplnéni po vyzvé
soudu dostate¢né urcita, obsahovala i Zalobni bod, a byla tedy projednatelna, a rozhodne ve
véci samé. Soucasné rozhodne i o nahradé naklada fizeni o kasaéni stiznosti (§ 110 odst. 2 s.

Vv

f.s.).
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Odmeéna ustanovenému zastupci stézovatele JUDr. Jaroslavu Mejzlikovi, advokatu,
byla stanovena za jeden kon pravni sluzby ve vysi 500 K¢ podle § 9 odst. 2 vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpistu [pisemné podani soudu tykajici se véci samé
podle § 11 odst. 1 pism. d) této vyhlasky] a rezijni pausal podle § 13 odst. 3 téze vyhlasky
ve vysi 300 K¢ za dany tkon. Zastupci stézovatele bude vyplacena ¢astka ve vysi 800 K¢, a
to z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Poudeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 9. listopadu 2011

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



