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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudcti JUDr. Jaroslava Hub4dka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce:
T. L, t. ¢ Pobytové sttedisko Havifov, Na Kopci 5, Havitov - Dolni Sucha, zastoupeny
Mgr. Dagmar Rezkovou Dtimalovou, advokatkou se sidlem Muchova 9/223; Praha 6,
proti zalovanému: Krajské feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy, se sidlem Ol$anska 2,
Praha 3, v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Méstskeho soudu v Praze ze dne

8.2.2011, ¢. ] 5 A 226/2010 - 35,
takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 8.2.2011, ¢. j. 5 A 226/2010 - 35,
se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu tizeni.

Oduvodnéni:

Usnesenim Meéstského soudu v Praze ze dne 8.2.2011, ¢.5. 5 A 226/2010 - 35,
byla odmitnuta zaloba podana zalobcem (dale jen ,stézovatel“) proti sdéleni Policie
Ceské republiky, Oblastniho Yeditelstvi sluzby cizinecké policie Praha, Zatizeni pro
zajisténi cizincu Béla - Jezova ze dne 15.7.2010, ¢.j. CPPH-289-9/CI-2010-31 (dale jen
»sdéleni policie®), jimz bylo stézovateli sdéleno, ze cizinec zajistény podle § 129 zakona ¢.
326/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, neni podle § 3a pism. a) bod 4 zakona ¢.
325/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,zakon o azylu“) opravnén podat
prohlaseni s tmyslem pozadat o mezinarodni ochranu. Soucasné byl stézovatel upozornén,
ze jeho prohlaseni bude zalozeno do spisového materialu cizince a zadné fizeni ve véci
udéleni mezinarodni ochrany nebude vedeno, jelikoz v téchto ptipadech zakon o azylu
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tento postup neumoznuje. Méstsky soud v odivodnéni usneseni uvedl, Ze zvazoval, zda
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sdéleni policie by nebylo mozno posoudit jako rozhodnuti v materialnim smyslu, byt
nema nalezitosti, které obecné zavazny pravni predpis, tj. zakon ¢. 500/2004 Sb., ve znéni
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pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni radd), vyzaduje a po posouzeni obsahu napadeného
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tkonu dospél k zavéru, ze za rozhodnuti predmétny tkon povazovat nelze, nebot spravni
organ uvedenym sdélenim dal najevo, ze ve véci konat nebude a zustane necinny. Svym
obsahem tedy sdéleni policie neni rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s.t. s. V daném
ptipadé tak chybi jedna ze zakladnich podminek fizeni, za nichz muze soud ve spravnim
soudnictvi podrobit prezkumu tkon spravniho organu, tj. existence spravniho rozhodnuti.
Absence této podminky fizeni je neodstranitelnou prekazkou fizeni. Na zakladé vyse
uvedenych divoda méstsky soud podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. navrh odmitl, nebot
sdéleni policie neni rozhodnutim, tedy tkonem zakladajicim, ménicim, rusicim nebo
zavazné urcujicim prava nebo povinnosti a jde tak o tkon vylouceny ze soudniho
prezkumu podle § 70 pism. a) s. t. s.

Proti tomuto usneseni podal stézovatel v zakonné lhaté kasa¢ni stiznost z duvodu
uvedeného vust. § 103 odst. 1 pism. €) s. f.s. V kasacni stiznosti vyjadiil nesouhlas se
zavérem méstského soudu, ze sdéleni policie nelze povazovat za rozhodnuti, nebot timto
Ukonem dal spravni organ pouze najevo, ze ve véci konat nebude a zUstane nedinny. Podle
§ 3 odst. 3 zakona o azylu lze prohlaseni o mezinarodni ochrané ucinit pisemné nebo Gstné
do protokolu. V souladu s timto ustanovenim stézovatel ucinil prohlaseni pisemné a
dorudil jej detaSovanému pracovisti prislusného spravniho organu, kterym bylo v té dobé
Oblastni reditelstvi sluzby cizinecké policie Praha (pracovisté v ZZC Béla). Je pravda, ze
zakon o azylu explicitné nestanovi, jaké ukony ma tento spravni organ po doruceni
prohlaseni o mezinarodni ochrané ucinit. Podle § 10 odst. 2 zakona o azylu je vsak
prohlaseni o mezinarodni ochrané tkonem, jimz tento zakon podminuje moznost podat
7adost o mezinirodni ochranu. Zadost o mezinarodni ochranu je nasledné cizinec povinen
podat na tiskopise, ktery tvori prilohu zakona o azylu, a to v misté a Case urceném
ministerstvem vnitra. Z uvedeného tak vyplyva, ze pfislusny organ policie, vici kteremu
bylo prohlaseni o mezinarodni ochrané ucinéno, je povinen o tomto tkonu ministerstvo
vnitra alespont uvédomit, nebot pouze tak muze ministerstvo vnitra dostat své povinnosti
stanovené v § 10 odst. 3 zakona o azylu, tj. vyrozumét cizince, kdy a kde ma zadost podat.
Povinnost ministerstva vnitra vyrozumét cizince o misté a Case podani zadosti o
mezinarodni ochranu pak nastava automaticky a ministerstvo vnitra v tomto ohledu jiz
nedisponuje zadnou moznosti vlastniho uvazeni. Tomu odpovida i spravni praxe policie. V
ptipadé, ze cizinec ulini prohlaseni o mezinarodni ochrané pisemné, je o tomto tkonu
organem policie uinén zaznam a tento zaznam je nasledné odeslan ministerstvu vnitra,
které pak jiz podnikne kroky v souladu s § 10 odst. 3 zakona o azylu. Z uvedeného je tedy
ztejmé, ze pokud pfislusny organ policie o skutecnosti, ze cizinec udinil prohlaseni o
mezinarodni ochrané, neuvédomi ministerstvo vnitra, doty¢ny cizinec fakticky pozbyva
moznosti vykonat své pravo pozadat o mezinarodni ochranu. Toto pravo je pfitom cizinci
vyslovné ptiznano minimalné v ¢l. 6 odst. 2 tzv. proceduralni smérnice (L 326/1 3), podle
kterého Clenské staty (EU) zajisti, aby kazda zletila osoba zptsobila k pravnim dkontim
méla pravo podat svym jménem zadost o azyl. Napadeny akt tedy nelze vnimat pouze jako
»sdéleni, kterym policie oznamuje stézovateli, ze v dané véci konat nebude, ale jako
»rozhodnuti“, kterym policie konstatuje, Ze s ohledem na znéni § 3a pism. a) bod 4 zakona
o azylu a vzhledem ke konkrétnim okolnostem pfipadu stézovatel nema pravo
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o mezinarodni ochranu pozadat. Pokud za ,rozhodnuti“ ve smyslu § 65 odst. 1 s. t. s. je
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povazovan kazdy tkon spravniho organu, kterym se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné
urcuji prava nebo povinnosti, pak napadené sdéleni policie je nutné povazovat za takové
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rozhodnuti, nebot jim bylo zavazné uréeno, ze stézovatel nema pravo v Ceské republice o
mezinarodni ochranu pozadat. S ohledem na vyse uvedené stézovatel navrhl, aby napadené
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usneseni bylo zruseno a véc byla vracena méstskému soudu k dalsimu fizeni.

Nejvysst spravai soud prezkoumal napadené usneseni v souladu s ust. § 109 odst. 2
a3s.f.s., vazan rozsahem a davody, které uplatnil stézovatel v podané kasa¢ni stiznosti, a
ptritom sam neshledal vady uvedené v odstavci 3, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni
povinnosti.

Ze spisového materialu vyplynulo, ze dne 18. 6. 2010 bylo Sluzbé cizinecké policie
v ZZC Bél4 - Jezové dorudeno prohladeni stéZovatele o tmyslu pozadat v Ceské republice
o mezinarodni ochranu ve smyslu § 3 odst. 1 a 3 zakona o azylu. Dne 23. 7. 2010 pak bylo
stézovateli doruceno napadené sdéleni policie, jimz mu bylo sdéleno, ze cizinec zajistény
podle § 129 zakona ¢. 326/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, neni podle § 3a pism. a)
bod 4 zakona o azylu opravnén podat prohlaseni s umyslem pozadat o mezinarodni
ochranu astézovatel byl upozornén, ze jeho prohlaseni bude zalozeno do spisového
materialu cizince a zadné fizeni ve véci udéleni mezinarodni ochrany nebude vedeno,
jelikoz v téchto pripadech zakon o azylu tento postup neumoziuje.

Pojem ,rozhodnuti“ predstavuje legislativni zkratku obsazenou v § 65 odst. 1s. t. .
Rozhodnutim ve smyslu tohoto ustanoveni se mini Ukon spravniho organu, jimz se
zakladaji, méni, rusi nebo zavazné uréuji prava nebo povinnosti osob. V tomto ustanoveni
uzity pojem ,prava“ je nutno v kontextu § 2 s. f. s. vylozit jako vefejna subjektivni prava.
Proto je tfeba posoudit, zda sdéleni policie zaklada, méni, rusi ¢i zavazné urcuje verejna
subjektivni prava stézovatele. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
24.5. 2006, ¢.j. 1 Afs 147/2005 - 107, publ. pod ¢. 923/2006 Sb. NSS, pojem ,rozhodnuti”
ve smyslu § 65 odst. 1 s. t. s. e tPeba chdapat v materialnim smyslu jako jakykoliv
individualni pravni akt wvydany orginem wvereiné moci z pozice jeho wvrchnostenského
postavent.

Rovnéz plati, ze Gkon spravniho organu je nutno posuzovat podle jeho obsahu,
nikoli podle formy, nebof i neformalni pfipis muze byt rozhodnutim v materialnim
smyslu (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2.7.2008, ¢.j. 1 Ans
5/2008 - 104). Shodny je i doktrinalni nahled (Bures$/Drapal/Mazanec, Obcansky soudni
rad, komentat, 5. vydani, C. H. Beck, Praha 2001, str. 1041 - 1042), podle né¢hoz pojem
»rozhodnuti“ je oznaenim technickym a je nutno k nému vzdy pfistupovat z hlediska
jeho obsahu a nikoliv formy. ,Nevadi, Ze sprivni orgin popripadé wvyridil wvéc toliko
neformalnim pripisem (Ci formalné nedokonalym rozhodnutim bez odivodnéni & pouceni o
opravném prostiedku) v domnéni, Ze neni jeho povinnosti vydat rozhodnuti v urcité procesni
formé. Stejné tak miizZe byt akt podroben soudnimu prezkumu, i kdyZ jeho tvorba pripadné
vitbec neprobéhla predpoklidanou zakonnou procedurou.

Pokud v daném pfipadé spravni organ reagoval na podani stézovatele, v némz
vyjadril imysl pozadat o udéleni mezinarodni ochrany tak, ze toto prohlaseni bez dalsiho
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zalozil do spisového materialu a stézovatele o tom pouze neformalné vyrozumél,
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znemoznil mu timto postupem podat zadost o udéleni mezinarodni ochrany. V disledku
toho tak v podstaté fakticky rozhodl negativné o jeho pravu pozadat udéleni o
mezinarodni ochrany na Gzemi Ceskeé republiky. Vzhledem k tomu lze predmétné sdélent
kvalifikovat jako rozhodnuti v materialnim smyslu. Namitka stézovatele, ze méstsky soud
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nespravné pravné posoudil povahu sdéleni policie, je tedy dtvodna. Je proto treba, aby
méstsky soud v dalsim fizeni timto ,rozhodnutim® meritorné zabyval a posoudil, zda
policie postupovala v souladu s § 3a pism. a) bod 4. zakona o azylu, kdyz dospéla k zavéru,
ze stézovatel nebyl opravnén ucinit prohlaseni o mezinarodni ochrané.

Nejvyssi spravni soud z uvedenych diavoda zrusil napadené usneseni méstského
soudu a véc vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni (§ 110 odst. 1 s. f.s.). Ve véci rozhodl
v souladu s ust. § 109 odst. 1. . s., podle néhoz rozhoduje o kasa¢ni stiznosti zpravidla
bez jednani, nebot neshledal divody pro jeho natizeni.

V dalsim fizeni je meéstsky soud vazan pravanim nazorem, ktery je vysloven
v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

O nahradé nakladl fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. . s.).
Poudéeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 27. fijna 2011

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



