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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvysst spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana
Malika a soudct JUDr. Barbary Potrizkové a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci
zalobce: KOMTERM, a.s., se sidlem Bélehradska 55/15, Praha 4, zast. Mgr.
Lukasem Nyvltem, advokatem se sidlem Vaclavské nam. 19, Praha 1, prou
zalovanému: Statni energeticka inspekce, se sidlem Provozni 1, Ostrava Ttebovice,
proti zavaznému stanovisku zalovaného ze dne 18.11.2009, zn.2346/09/S-
446/80.103/Dr, ve véci dokumentace pro stavebni povoleni, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 11. 3. 2010,
¢. 3. 22 A 6/2010 - 16,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zaidny z{castniki nem4a pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oddivodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se zalobce (dile jen ,stézovatel) domaha
zruseni shora uvedeného usneseni Krajského soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky
soud®), kterym byla odmitnuta jeho zaloba proti zavaznému stanovisku zalovaného
ze dne 18. 11. 2009, zn. 2346/09/S-446/80.103/Dr, vydanému podle § 94 odst. 2
zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v
energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakonu (energeticky zakon), ve znéni

pozdéjsich predpist, a podle § 13 odst. 2 zakona ¢. 406/2000 Sb., o hospodareni
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energil, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o hospodareni energii®), a to k
gil, P ) predp ) p giL ),

dokumentaci ,, Tepelny zdroj Mésta Koprivnice - plynovd vytopna 39 MW*.

Krajsky soud se v napadeném usneseni nejprve vyjadril ke stézovatelem
dovozované moznosti soudniho prezkoumani daného stanoviska; ta vychazela ze
zavéru obsazenych v usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 21.10. 2008, ¢.j. 8 As 47/2005 - 86, publikovaného pod ¢. 1764/2009 Sb. NSS
(vSechna zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na
www.nssoud.cz), dle nichz je zavazné stanovisko samostatnym rozhodnutim podle
§ 65 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. f.s.“). V tomto sméru krajsky soud konstatoval, ze uvedené
zavéry se vyjadfuji ke stanovisku vydanému podle zdkona ¢.71/1967 Sb., o
spravnim fizeni (spravni rad), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,stary spravni
rad“). V nyni projednavané véci se vSak jedna o zavazné stanovisko vydané dne
18. 11. 2009, tj. po ucinnosti zakona ¢.500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,novy spravni rad®). Je tedy na misté postupovat podle
§ 149 nového spravniho radu, dle jehoz odstavce 1 je zavazné stanovisko tkon
ucinény spravnim organem na zakladé zakona, ktery neni samostatnym
rozhodnutim ve spravnim rizeni a jehoz obsah je zavazny pro vyrokovou cast
rozhodnuti spravniho organu. S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 28.7.2009, . j. 2 As 34/2009 - 65, pak krajsky soud dale doplnil, ze zavazné
stanovisko muze mit povahu samostatného a proto i samostatné soudné
prezkoumatelného rozhodnuti pouze v pripadé, kdy tak stanovi zakon jako lex
specialis k novému spravnimu radu. Zakon o hospodateni energii vsak ve svém § 13
odst. 2 tomuto zavaznému stanovisku nepriznava povahu samostatného rozhodnuti
a tuto povahu mu neptiznava ani energeticky zakon (i jiny pravni predpis. Dané
stanovisko je proto podle krajského soudu svou povahou tzv. subsumovanym
spravnim aktem, ktery nepodléhd samostatnému soudnimu prezkumu; jeho
prezkum soud provede az k ptipadné zalobé proti rozhodnuti, jehoz je takovy akt

podkladem.

Z uvedenych davodu krajsky soud zalobu podle § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s.
odmitl.

V kasalni stiznosti podradil stézovatel duvody pod ustanoveni § 103 odst. 1
pism. e) s. f. s. Zavéry krajského soudu jsou v rozporu jak se zdkonnou upravou
vs. f.s., tak 1 s judikaturou Nejvyssitho spravniho soudu. Napadené rozhodnuti
\4 4 . 4 4 4 4 \ /4 4
zalovaného je spravnim rozhodnutim ve smyslu ustanoveni § 65 s. t.s. a podleha
prezkumu ve spravnim soudnictvi.

Stézovatel odkazuje na rozhodnuti rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21.10.2008, C.j.8 As47/2005-86, a rozhodnuti z téhoz dne
¢.j. 6 As 7/2005 - 97. V téchto rozhodnutich rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho
soudu dospél k nazoru, ze zavazni stanoviska jsou rozhodnutimi ve smyslu


http://www.nssoud.cz/
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ustanoveni § 65 s. I. s., a proto nejsou vyloucena ze soudniho pfezkumu na zakladé

ustanoveni § 70 pism. a) s. f. s. Vzhledem k tomu, Ze institut zavazného stanoviska

byl do Ceského pravniho fadu zaveden az novym spravnim radem, je zfejme, ze

uvedené zavéry jsou aplikovatelné 1 na prezkum zavaznych stanovisek vydavanych
4 v 4 4 4 v/

na zakladé nového spravniho radu.

Stézovatel dale v kasalni stiznosti poukazuje na rozsudek zdejsiho soudu ze
dne 13. 8. 2009, ¢.j. 7 As 43/2009 - 52, dle kterého zavéry rozsifeného senatu, jimiz
bylo stézovatelem argumentovano jiz v fizeni pred krajskym soudem, lze pouzit 1

4 4 . 4 /4 4 4 v/ 4 4 M
na zavazna stanoviska vydana podle nového spravniho radu. Zavazna stanoviska
jsou zpusobilym predmétem samostatného soudniho prezkumu zcela nezavisle na

/7 /7 /4 4 4 i Vv i 4 4 /__V
navazujicim spravnim rozhodnuti a dokonce i1 pred jeho vydanim. Zavérem
odkazuje stézovatel na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 5. 2009,
¢.j. 1 As 20/2009 - 70, kde je konstatovano, ze souhlasné ¢i nesouhlasné stanovisko

4 v / / M 4 4 v
vydané ve formé zavazného stanoviska ve smyslu ustanoveni § 90 zakona ¢.
114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, ve spojeni s § 149 nového spravniho radu
spliiuje po materialni strance znaky samostatného spravniho rozhodnuti a je tudiz
prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi. Zalované rozhodnuti rovnéz zasahuje do
subjektivnich prav stézovatele, materialné tedy nesporné jde o rozhodnuti ve smyslu

\
s. . s.

Stézovatel uzavira, ze postup krajského soudu, ktery se snazil za kazdou cenu
vyloucit soudni prezkum napadeného stanoviska, je v rozporu jak s ¢l. 36 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod, tak i citovanou judikaturou. Proto navrhuje, aby
Nejvyssi spravni soud napadené usneseni krajského soudu pro nezakonnost zrusil a
véc mu vratil k dal$imu jednani.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti polemizuje s vykladem shora

/ M M /,0 / VvV v v v \4 4 4

uvedenych judikatt provedenym stézovatelem. Je presvédcen, ze napadené usneseni

krajského soudu bylo vydano v mezich a zptisobem stanovenym pravnimi predpisy,

a proto ani nemohlo byt poruseno Ustavné garantované pravo stézovatele na soudni
ochranu.

Kasacni stiznost neni dle zalovaného duvodna, proto Nejvyssimu spravnimu
soudu navrhuje jeji zamitnuti.

Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasani stiznosti a
konstatoval, ze kasa¢ni stiznost byla podana v¢as, jde o rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost pripustna, a stézovatel je fadné zastoupen (§ 105 odst. 2 s. t.s.).
Kasa¢ni soud prezkoumal napadené usneseni krajského soudu v rozsahu kasalni
stiznosti a v ramci zde uplatnénych davodu (§ 109 odst. 2 a 3 s. . s.), zkoumal pti
tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z
Uredni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni
duvodna.
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Predmétem projednavané véci je posouzeni charakteru zavazného stanoviska
vydavaného zalovanym dle ustanoveni §94 odst.2 energetického zakona a
ustanoveni § 13 odst. 2 zakona o hospodareni energii, a to za u¢innosti noveho

4 4 v/ 4 v 4 / M 4 / / Ve M
spravniho radu. Otazkou prezkumu zavaznych stanovisek vydavanych za Géinnosti

/4 4 4 v/ / V/V 4 4 . vv/ 4 4
nového spravniho radu se zabyval rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu. Z
uvedeného davodu doslo v projednavané véci k preruseni fizeni (usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 10. 2010, ¢. .9 As 47/2010 - 45) a vyckani
posouzeni predmétné otazky rozsirenym senatem NSS. S ohledem na skutecnost, ze
odpadla prekazka, pro kterou bylo fizeni preruseno, rozhodl Nejvyssi spravni soud
dle §48 odst. 4 s. t.s. ve spojeni s § 120 s. . s. o pokraCovani v fizeni (usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2011, ¢. j. 9 As 47/2010 - 50).

V rozhodnuti ze dne 23.8.2011, ¢.j.2 As75/2009 - 113, rozsifeny senat
kasa¢niho soudu s ohledem na zmény v pravni Gpravé starého a nového spravniho
radu odmitl zavaznost predchoziho sjednocuyjiciho stanoviska rozsireného senatu ze
dne 21.10. 2008, ¢.j. 8 As47/2005-86, 1 pro pravni Upravu obsazenou v § 149
nového spravniho radu a vyslovil nutnost zabyvat se otazkou prezkumu zavaznych
stanovisek dle § 149 nového spravniho radu opétovné, a to 1 s ohledem na rozdilne
pravni nazory napfic¢ jednotlivymi senaty Nejvyssiho spravniho soudu. Jednoznacné
tak odmitl zavéry, ke kterym dospél sedmy senat NSS v rozhodnuti ze dne
13. 8. 2009, ¢.j. 7 As 43/2009 - 52, na které stézovatel v kasacni stiznosti odkazuje a
ze kterého také obsahle cituje.

Institut zavazného stanoviska je mozné nalézt jak ve formé (standardniho)
spravniho rozhodnuti ve smyslu § 67 nového spravniho radu, tak i (v jiné podobé)
dle § 149 téhoz zdkona. Podstatnym pro rozliseni, v jaké formé ma byt zavazné
stanovisko vydano, je, zda se v dané véci jedna o rozhodnuti konecné (jediné,
finalni, apod.), nebo slouzi teprve jako podklad pro vydani takového rozhodnuti.
Objektivné vymezeny predmeét rizeni, v ramci kterého jsou vydavany, je v pripadé
zavaznych stanovisek dle § 149 nového spravniho fadu podstatné sir$i, nez u
vydavanych dle § 67 nového spravaiho radu. Zavazné stanovisko vydané dle § 149
nového spravniho radu neni, na rozdil od stanoviska vydavaného podle § 67 nového
spravniho radu, s to zalozit prava nebo povinnosti, ty jsou zakladany az kone¢nym
rozhodnutim ptislusného organu verejné spravy. Jejich zavaznost se projevuje
pouze vuéi spravnimu organu, ktery vede fizeni, pro jehoz ucely je takové zavazné
stanovisko vydavano, a projevi se tedy ve vyroku jeho rozhodnuti. Typicky se tak
déje v ramci tizemniho (i stavebniho fizeni.

Ve vztahu k soudnimu pfezkumu zavaznych stanovisek vydavanych dle
§ 149 nového spravniho fadu probihajicimu dle § 65 a nasl. s. f.s. rozsifeny senat
. v . . v 7/ ’ ’
vyslovil, ze tato stanoviska jsou podkladem pro konecné rozhodnuti; z valneé
vétsiny pritom pro vydani konecného kladného rozhodnuti neni zapottebi ziskat
bez dalsiho jen jedno kladné zavazné stanovisko, ale je tfeba splnit i dalsi zakonné
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podminky dle prislusnych pravnich predpist. S odkazem na rozhodnuti Nejvyssiho
spravnitho soudu ze dne 22.10.2009, ¢.j.9 As31/2009 - 150, rozsifeny senat
vyslovil, ze zavazna stanoviska dle § 149 nového spravniho fadu nejsou vydavana ve
spravnim rizeni a nejsou rozhodnutimi, jedna se proto o podkladové tkony, ktere
se vzdy vydavaji v ramci jiného ,hlavniho® fizeni. Soudné je pak prezkoumavano
pouze konecné rozhodnuti v ,hlavnim® fizeni.

Ve ’ . 4 4 J4 : . / M 4 /
Pri uvaze, o jaky typ zavazného stanoviska se jedna v projednavaném
pripadé, vysel Nejvyssi spravni soud z nasledujici Gvahy. Zakon o hospodareni
energii v ustanoveni § 13 odst. 2 urcuje jako dotleny organ statni spravy pri ochrané
I8 o 4 v / 4 4 4 4 4 4 Ve, o /4 /7 /v
zajmu chranénych timto zakonem v rizenich, ktera provadéji jiné stavebni urady,
nez stavebni Grady uvedené v odst. 1 tohoto ustanoveni, Statni energetickou
inspekci, tj. zalovaného. Dale citované ustanoveni uvadi, ze v téchto fizenich vydava
Statni energeticka inspekce k ochrané zvlastnich zajmd zavazna stanoviska, jejichz
rozsah stanovi provadéci pravni predpis. Dle ustanoveni § 94 odst. 2 energetického
zakona uplatnuje Statni energeticka inspekce, jako dotéeny spravni organ, mimo
jiné i stanovisko v Uzemnim a stavebnim fizeni, ktera jsou blize upravena v
v/ v / 4 4 4
ptislusnych ustanovenich stavebniho zakona.

Zavazné stanovisko v projednavané véci bylo v souladu s vyse uvedenym
vydano pro potreby stavebniho ftizeni k dokumentaci ,Tepelny zdroj Mésta
Koprivnice - plynova vytopna 39 MW*. Je tedy zfejmeé, ze se jedna o zavazné

M 4 4 / v /v .. /4 4 v/ 4
stanovisko vydavané vyhradné pro ucely jiného, zde stavebniho rizeni, dle
ustanoveni § 149 nového spravniho fadu. Nejde tak o samostatné rozhodnuti ve

4 /4 4 4 V7 > . / Ve v / 4 4
smyslu ustanoveni § 67 nového spravniho radu, nebot jde o tkon ucinény spravnim
organem na zakladé zakona, ktery neni samostatnym rozhodnutim ve spravnim
v/ 4 M M v v 4 / / v/ 4 4 4
fizeni a jeho obsah je soucasné zavazny pro vyrokovou cast rozhodnuti spravniho

4 4 v/ v v/ v / /7 IV 4 4
organu - v daném pripadé pro prislusny stavebni Urad a rozhodnuti o povoleni
stavby dle stavebniho zikona. Jedna se tak o postup ,uvnitr“ jiného spravniho
fizeni (obdobné srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2009,
¢.J. 9 As 21/2009 - 150). Samotné zavazné stanovisko jesté zadnym zpusobem
nezasahuje do prav, neexistuje zde samostatny predmeét rizeni v podobé prav a

M 4 4 4 M 4 4 v v v
povinnosti, které by byly danym stanoviskem zakladany, ménény nebo ruseny.
Zpusobilé k zasahu do prav je tak pouze az pripadné konecné rozhodnuti vydaneé ve
stavebnim tizeni. Soucasné se nejedna o situaci, kdy by zvlastni zakon ke spravnimu
v/ 4 v 4 */ Ve . / 4 4 /4
radu (zde zakon o hospodareni energii ¢i energeticky zakon) daval souzenému
zavaznému stanovisku povahu v soudnim fizeni samostatné prezkoumatelného
rozhodnuti.

Jak jednoznacné vyplyva ze shora uvedeného, zavéry rozsireného senatu
Nejvysstho spravniho soudu vyslovené v rozsudku ze dne 23.8.2011,
¢.j.2 As 75/2009 - 113, jsou plné aplikovatelné i na projednavanou véc a davody
kasacni stiznosti, v niz stézovatel odkazuje na judikaturu predchazejici rozhodnuti
rozsifeného senatu v této otazce, nemohou byt opodstatnéné. Usneseni Krajského
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soudu v Ostravé proto netrpi vytykanymi vadami, bylo vydano zcela v souladu s
. M . vVv/ 4 4 4 \4 4 vV Vv
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu a nebylo jim zasazeno do prava stézovatele
na soudni ochranu, zakotveného v ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.
Krajsky soud spravné zhodnotil projednavanou véc, kdyz vyslovil, ze zalobou
4 4 4 M 4 4 4 \ . v
napadené zavazné stanovisko nepodléha soudnimu prezkumu, jeho prezkum bude
\4 v/ 4 v/ 4 \4 v M 4 . \4

proveden az v pripadném fizeni o zalobé proti rozhodnuti, jehoz by bylo
podkladem, a proto je dle ustanoveni § 46 odst. 1 pism.d) s.f.s. odmitl, nebot
napadené stanovisko neni rozhodnutim ve smyslu ustanoveni § 65 s. f. s. a tudiz je
ze soudniho prezkumu podle § 70 pism. a) s. . s. vylouceno.

Z vys$e uvedenych diavoda Nejvyssi spravni soud v souladu s § 110 odst. 1
s. f.s. podanou kasacni stiznost zamitl. O véci pfitom rozhodl bez jednani
postupem podle § 109 odst. 1 s.f.s., dle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. t.s.,
za pouziti § 120 s. f.s. Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni Gspéch,
nemé pravo na nahradu nakladt Hzeni. Zalovanému naklady nad rimec jeho Gfedni
¢innosti nevznikly. Z uvedenych davodu bylo rozhodnuto, ze zadnému z Gc¢astnika
se pravo na nahradu nakladu fizeni neptiznava.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 16. listopadu 2011

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



