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ROZHODNUTI

Nejvyssi spravni soud jako soud karny rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
JUDr. Marie Turkové a clentt JUDr. Zdenka Novotného, Mgr. Ing. Josefa Cingrose,
Mgr. Stanislava Molaka, JUDr. Jany Nowakové Téminové a Mgr. Petra Skvaina, o navrhu
ministra spravedlnosti ze dne 8. 6. 2011, ¢. j. 22/2011-OD-ENA/9, na zahajeni karného
fizeni proti Mgr. I. N., soudnimu exekutorovi Exekutorského Gradu Ostrava, se sidlem
Pivovarska 504/8, Ostrava, pti Gstnim jednani konaném dne 25. 10. 2011,

takto:

Mgr. I. N.,
nar. X,
soudni exekutor Exekutorského Gradu Ostrava,

je vinen, Ze

1) jako soudni exekutor povéfeny provedenim exekuce sp. zn. 53 EX 2337/07 vydal dne
26.8.2010 pod ¢. j. 53 EX 2337/07 - 3 exekuéni prikaz, kterym rozhodl o provedeni
exekuce srazkami ze mzdy byvalé manzelky povinného, ac¢koliv mu bylo minimalné od 21.
6. 2007, kdy mu bylo v ramci odpovédi na zadost o soucinnost doruceno sdéleni Magistratu

mésta Opavy, znamo, ze manzelstvi povinného a jeho byvalé manzelky bylo rozvedeno
dne 12. 5. 2007,

2) jako soudni exekutor povéreny provedenim exekuce sp. zn. 53 EX 2337/07 bez vazného
divodu nepostoupil v zdkonem stanovené lhaté navrh byvalé manzelky povinného na
odklad exekuénimu soudu a navrh byvalé manzelky povinného na zastaveni exekuce
ohledné exekuc¢niho pfikazu postihujictho mzdu byvale manzelky povinného nezaslal
ostatnim Ucastnikum k vyjadreni a nepostoupil je exekucnimu soudu, a byl tedy v prodleni
od 8. 9. 2010, kdy pfedmétné navrhy obdrzel, do 7. 3. 2011, kdy se jiz postoupeni
exekucnimu soudu stalo nadbyteénym s ohledem na usneseni tohoto soudu ze dne 7. 3.
2011, ¢. j. 29 Nc 830/2001 - 45, kterym bylo rozhodnuto o ¢asteCném zastaveni exekuce,

3) jako soudni exekutor povéfeny provedenim exekuce sp. zn. 53 EX 2337/07 bez vazného
divodu nedorucil povinnému usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 30. 9. 2008,
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¢.j. 10 Co 826/2008 - 32, o odmitnuti odvolani byvalé manzelky povinného, které obdrzel
dne 17. 12. 2008; tato necinnost trvala minimalné do 9. 3. 2011, kdy byl pfipisem ze dne 9.
3. 2011 urgovan Okresnim soudem v Opavé o predlozeni dorucenky prokazujici dorucenti
predmétného usneseni povinnému,

tedy

4 v / o Ve 4 i i Ve / V. /7 Ve i /
zavaznym zpusobem porusil své povinnosti pti vykonu exekuéni ¢innosti stanovené
pravnim predpisem,

tim spachal

karna provinéni podle § 116 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich
exekutorech a exekucni ¢innosti (exekucni rad).

Podle § 116 odst. 3 pism. c) zakona ¢. 120/2001 Sb.

se mu uklada

pokuta ve vys$i 10 000 K¢.

Tato pokuta je splatna do 30 dna od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na Gcet
Nejvyssiho spravniho soudu.

Oduvodnéni:

Ministr spravedlnosti podal navrh na zahajeni karného rizeni proti Mgr. I. N. pro
karna provineéni, jichz se mél dopustit ve vyroku rozhodnuti uvedenym zpusobem.

Karné obvinény se v prubéhu soudniho fizeni k véci nevyjadiil. V podani ze dne

22. 3. 2011 adresovaném Ministerstvu spravedlnosti uvedl, ze v usneseni o nafizeni exekuce
V/Ve 4 v . / . 4 4 v /4 b

rozsiril Okresni soud v Opavé okruh povinnych oproti navrhu opravnéného, nebot v
zahlavi usneseni uvedl ,za #casti manZelky povinného L. K.“. Ve vtahu k exekucnimu
prikazu, kterym byla postizena mzda L. K., sdélil, ze exekuc¢ni ptikaz byl vydan jako
rozhodnuti smérujici k realizaci exekuce ve vztahu k osobé, ktera je v pozici povinné
osoby, nikoliv vsak manzelky povinného. Neztotoznil se s usnesenim okresniho soudu,
4 4 v/ ’ 4 o IV _V o v 4 4 4
jimz byla exekuce nafizena timto zpisobem zastavena, zvlasté pak s odivodnénim, ze neni
mozno postihnout mzdu manzelky povinného, kdyz se o manzelku nejedna.
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Karné obvinény u jednani karného soudu na svém stanovisku setrval. Uved],
ze je mu znama judikatura Nejvyssiho soudu v této oblasti i pravni Gprava. Mél vsak za to,
v / v/ 4 M v 4 v
ze soud, ktery rozhodoval o natizeni exekuce, rozhodoval i o rozvodu manzelstvi, takze

v A oy I .

mél k dispozici podklady pro to, aby zjistil, ze manzelstvi povinného sL. K. bylo
rozvedeno. Presto Okresni soud v Opavé v zahlavi usneseni o narizeni exekuce vyznacil
Ucast byvalé manzelky povinného a odvolaci soud odvolani L. K. odmitl. Skutec¢nost,
v 4 i 4 i v v 4 v 4 4 v i v / v v b
ze zavazek povinného vznikl pred uzavrenim manzelstvi, karné obvinény nevédél, nebot
nemél k dispozici pfislusné spisy. Tuto skutecnost vsak mél védét okresni soud. Karné
obvinény vychazel z toho, ze L. K. je osobou, ktera ruéi za zavazek povinného.

Ve vztahu k dalsimu skutku karné obvinény uvedl, ze k navrhu na odklad a
zastaveni exekuce hodlal zjistit stanovisko opravnéného, coz zfejmé uéinil e-mailem, ale ve
i 4 i / / Ve i Ve M Ve V7 o4 v \4 4
spisu doklad neni. Jiné Gkony neucinil a pfipustil necinnost spocivajici v nepredlozeni
v/ M 4 v/ v 4 v 4
zadosti L. K. o odklad a zastaveni exekuce prislusnému soudu. Ve vztahu ke tfetimu
skutku karné obvinény uvedl, ze se snazil doruéit usneseni povinnému a po neuspésnych
V) v/ \4 M v 4 i 4
pokusech zjistoval dalsi moznosti doruceni. Nesouhlasil proto s formulaci skutku v tom
sméru, ze nedorudil usneseni bez vazného divodu.

K organizaci prace exekutorskeho tradu karné obvinény sdélil, ze ma asi 15
zaméstnancu, koncipienta ani kandidata nezaméstnava. Jeho zaméstnanci jsou spolehlivi, a
dochazi-li k néjakému pochybeni, pak je to v kritickych momentech, kdy napriklad
zaméstnanec odchazi a nahrazuje ho jiny. Ke zlepSeni v organizaci prace doslo v tom, ze

v M / / Ve L / 4 v 4 M M v 4 4 4
zaméstnanci maji konkrétnéji specifikované naplné prace a je jednoznaéné, kdo odpovida
Ve Ve 4 4 4 Ve / / VvV o v
za chod ¢i postup pri vydavani néjakého dokumentu. Ke svym pomérum uvedl, ze pokuta
ulozena v ¢astce 100 000 K¢ pfi drivéjsim jednani karneého soudu, se v jeho majetkovych

pomérech projevila citelné.

Karny zalobce navrhoval, aby byl karné obvinény uznan vinnym skutky
uvedenymi v navrhu a byla mu ulozena pokuta ve vysi 300 000 K¢. Karné obvinény sdélil,
ze svym postupem nechtél nikoho poskodit; navrhoval, bude-li uznan vinnym, aby mu byl
uloZen mirnéjsi trest a aby bylo zohlednéno to, Ze vytykana jednani nevyplyvaji z jeho
neznalosti ¢i profesni nedostate¢nosti.

Karny senat predevsim zjistil, Ze navrh byl z hlediska subjektivni i objektivni lhity
podan vcas a Gcinné, nebot byl podan osobou k tomu opravnénou do 6 mésici poté,
kdy se navrhovatel dozvédél o karnych provinénich (Gnor 2011) a nejpozdéji do 3 let poté,
kdy mélo ke karnym provinénim dojit (srpen 2010, bfezen 2011). Navrh na zahajeni
karného fizeni dosel Nejvyssimu spravnimu soudu dne 13. 6. 2011.

Ze spisu Okresniho soudu v Opavé vedeného pod sp. zn. 24 Ro 2141/2006 bylo
zjisténo, ze platebnim rozkazem ze dne 25. 10. 2006, ¢. j. 24 Ro 2141/2006 - 6, byl zalovany
M. K. uznan povinnym zaplatit zalobci ¢astku 10 830 K¢ s 2 % tirokem z prodleni od 2. 8.
2003 do zaplaceni. Platebni rozkaz nabyl pravni moci dne 19. 12. 2006.

Ze spisu Okresnitho soudu v Opavé sp. zn. 29 Nc 830/2007 a ze spisu
Exekutorského Gfadu Ostrava sp. zn. 053 Ex 2337/07 bylo dale zjisténo, ze usnesenim
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Okresniho soudu v Opavé ze dne 21. 5. 2007, ¢. j. 29 Nc 830/2007 - 6, byla nafizena
exekuce na majetek povinného M. K. V zahlavi usneseni je uvedeno ,za #casti manzelky
povinného L. K., nar. X, bytem tamtéz“. Opravnym usnesenim téhoz soudu ze dne 27. 6.
2007, €. j. 29 Nc 830/2007 - 9, bylo opraveno nespravné datum narozeni L. K. na spravné
datum X. Proti tomuto usneseni podala odvolani L. K. a namitala, ze dne 2. 3. 2003, kdy
vznikl jejimu byvalému manzelovi dluh, nebyla jeho manzelka. Domnivala se, Ze neni
povinna tento dluh zaplatit. Pripojila oddaci list, z néhoz je patrno, ze manzelstvi bylo
uzavreno dne 23. 7. 2005. Dale uvedla, ze je od 12. 4. 2007 rozvedena a byvaly manzel
je jiz dlouhodobé neznamého pobytu. Pripojila rozsudek Okresniho soudu v Opavé ze dne
12. 4. 2007, ¢. j. 10 C 34/2007 - 17, z néhoz plyne, Ze jeji manzelstvi s povinnym bylo
pravomocné rozvedeno dne 12. 5. 2007. Odvolani L. K. s pripojenymi prilohami bylo
exekutorskému Gradu soudem doruceno dne 17. 10. 2007.

Usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 10 Co 826/2008 - 32,
bylo odvolani byvalé manzelky povinného odmitnuto s odivodnénim, ze odvolatelce se
nepodarilo zpochybnit predpoklady pro nafizeni exekuce. Pokud se odvolatelka domniva,
ze v ramci exekuce bylo postizeno pravo k majetku, které nepripousti vykon exekuce, pak
jeji obranou muze byt podani navrhu na vylouceni tohoto majetku z exekuce podle casti
treti zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen 0.
s. 1.%).

Dne 21. 6. 2007 doslo soudnimu exekutorovi sdéleni Magistratu meésta Ostravy,
odboru vnittnich véci, vydané dne 19. 6. 2007, které uvadélo, ze L. K. je pravomocné
rozvedena od 12. 5. 2007. Soudni exekutor vydal ve véci exekucni prikazy na prodej
movitych véci a nemovitosti.

Dne 26. 8. 2010 vydal exekulni pfikaz na srazky ze mzdy manzelky povinného.
Dne 8.9.2010 dosel soudnimu exekutorovi navrh L. K. na odklad a zastaveni exekuce,
k némuz byl pfipojen znovu oddact list a rozsudek o rozvodu.

Dne 21. 2. 2011 dosel Okresnimu soudu v Opavé navrh L. K. na Castecné zastaveni
exekuce. V navrhu bylo mimo jiné poukazovano na to, ze povéfeny exekutor, ackoliv
nevyhovél navrhu na odklad exekuce do 7 dnu, nepostoupil jej spolecné s exekucnim
spisem k rozhodnuti exekuénimu soudu, a nebyla zjiSténa ani jakakoliv snaha vyzvat
/v 4 4 4 */ 1V 4 4 4 . N 4 v/ 4
Ucastniky rizeni k vyjadfeni k navrhu na zastaveni exekuce a jeho meritornimu vyftizeni.

Okresni soud v Opavé usnesenim ze dne 7. 3. 2011, ¢. j. 29 Nc 830/2007 - 45,
zastavil exekuci v ¢asti, v niz byla provadéna srazkami ze mzdy byvalé manzelky
povinného L. K. dle exekucniho ptikazu povéreného soudniho exekutora Mgr. I. N. ze dne
26. 8. 2010, sp. zn. 053 Ex 2337/07. V odtvodnéni soud uvedl, ze posoudil navrh byvalé
manzelky jako diavodny a ze exekuce je v napadené Casti provadéna neptipustnym
zptsobem. Byla proto zastavena podle § 268 odst. 1 pism. h) a odst. 4 o. s. . v navaznosti
na § 52 odst. 1 exekuéniho radu.

Ze spisu Exekutorského afadu Ostrava sp. zn. 053 Ex 2337/07 bylo dale zjisténo,
ze soudni exekutor se pokousel dorulit usneseni o odmitnuti odvolani povinnému ve
dnech 19. 12. 2008, 19. 1. 2009 a 9. 2. 2009. Dne 12. 2. 2009 z4dal soudni exekutor exekuéni
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v 4 \4 4 4 M 4 v/ 4 v/
soud o vyznaceni dolozky pravni moci na usneseni o narizeni exekuce. Soud pfipisem ze
dne 11.3.2009 sdélil, Ze dolozka pravni moci bude vyznacena az poté, co bude soudu
v v v 7 7/ v 4 4 . /4 . 7 .
predlozena dorudenka prokazujici doruceni usneseni krajského soudu povinnému. Ve spise
4 */ v/ v 4 4 . /4 . 4

se nenachazeji dalsi pokusy o doruceni usneseni krajského soudu povinnému. Dne 9. 3.
2011 urgoval okresni soud predlozeni dorucenek k citovanému usnesent.

Pfi rozhodovani o dané véci vychazel karny senat z toho, ze exeku¢nim radem
prenesl stat cast vykonu své moci - specificky moci soudni, jiz je tfeba rozumét soudni
fizeni pocinaje nalézacim az po fizeni vykonavaci - na soudni exekutory. Jimi sice jsou
fyzické osoby, avsak tato skute¢nost ma vyznam toliko pravné technicky ¢i organizacné
institucionalni. Z hlediska funkcionalniho vykonavaji soudni exekutoti statni moc. Tento
fakt také zdavodnuje vyznamné ingerence statu do vykonu jejich ¢innosti formou dohledu,
navrhové opravnéni statu v karnych fizenich a predevsim zdGvodnuje primarni
odpovédnost statu za skodu zpusobenou exekutorem. V tomto sméru se postaveni
exekutortt z hlediska jejich karné odpovédnosti blizi postaveni soudcu, byt karna
odpovédnost je v § 116 odst. 2 exekucniho radu vymezena pomérné prisné. Z dikce tohoto
ustanoveni lze dovodit, ze karnym provinénim exekutoru je zavazné nebo opétovné
poruseni jejich povinnosti stanovenych pravnim nebo stavovskym predpisem nebo
usnesenim Exekutorské komory nebo naruseni dustojnosti exekutorského povolani
jejich chovanim. Karnym provinénim je tedy jednani popsané intenzity (zavazné Ci
opétovné), které je bud protipravni (porusuje povinnosti stanovené pravanimi i
stavovskymi predpisy nebo usnesenimi Exekutorské komory) nebo samo o sobé nemusi
byt jesté protipravni, ale narusuje dustojnost exekutorského povolani (nevhodnost chovani
z hlediska pravidel slusného chovani, apod.). Pfi hodnoceni zavaznosti poruseni povinnosti
exekutorem je tfeba vychazet ze vSech okolnosti konkrétniho ptipadu. Zavaznost poruseni
povinnosti je urcovana zejména vyznamem chranéného zajmu, ktery byl ¢inem dotcen,
zpusobem provedeni ¢inu a jeho nasledky, okolnostmi, za kterych byl ¢in spachan, osobou
karné obvinéného, mirou zavinéni a jeho pohnutkou [blize viz Kasikova, M. a kol. Zdkon o
soudnich exekutorech a exekucni cinnosti (exekucni vdd). Komentar. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2010, str. 417 a nasl.].

Karny senat jiz ve svém rozhodnuti ze dne 14. 2. 2011, ¢. j. 14 Kse 6/2010 - 182,
vyslovil, ze ,ne kazdé poruseni povinnosti stanovenych pravnim predpisem nebo usnesenim
Exekutorské komory bude karnym provinénim. StéZejni otazkou bude posouzeni ziavaznosti

v / . N T AL / / : 7/ v 7/ /] v/
poruseni povinnosti, jejiz hodnoceni zdvisi na vsech okolnostech konkrétnibo pripadu.
Zdvaznost poruseni povinnosti se proto urcuje vyznamem chranéného zajmu, ktery byl cinem
dotcen, zpiisobem provedeni Cinu a jeho nasledky, okolnostmi, za nichz byl &in spachdn, osobou
kdrné obvinéného, mirou zavinéni a jeho pobnutkou. Bude tveba pribliZet i k tomu, Ze pripadnd
djma zprisobenda chybnym postupem exekutora miize byt v mnoha pripadech ireversibilni, nebot’
nahrada skody formou wvedeni v predesly stav (naturalni restituce) je pro skody vzniklé v
exekucnim rizeni podle § 57 exekucnibo 7ddu vyloucena, a lze se tedy domdbat jen financnibo

V v / V4 / /. / / v V4 / V7 / M o oV /
odskodnéni. Karny sendt soublasi s nazorem, Ze karné ¥izeni proti exekutoriim se nemiize stat

v . / / v /. . oV v / / v
prostredkem sjednocovini exekucni judikatury a nemiZe nabrazovat vécny soudni prezkum
rozhodnuti exekutord, k némuz jsou prislusné soudy v jiném rizent, a to na zikladé systému
opravnych prostiedkd, které upravuje jak exekucni vid, tak i obcansky soudni 7id. Nemini
rovnéz soudni exekutory postihovat za jejich pravni nazory. Nicméné, je-li podan navrh na
zahdjeni kdarného 7izeni proti soudnimu exekutorovi, je kdrny soud povinen posoudit, zda
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skutky, v nichZ je karné obvinéni spatrovino, zaklidaji karnou odpovédnost, ¢i nikoli. Karny
sendt je presvédcen, Ze soudni exekutor by mél byt karné odpovédny za své excesivni prebmaty,
pod néz lze jisté podradit poruseni ziegmého a nesporného ustanoveni zakona, pripadné jeho
. . Vé / Ve / o <«

interpretaci naprosto extrémnim a neprijatelnym zpisobem.

Karné obvinénému bylo kladeno za vinu v bodu 1. karného navrhu, ze zavazné
porusil ustanoveni § 36 odst. 2 a 3 ve spojeni s § 2 exekuc¢niho radu.

Karny senat dospél k zavéru, ze skutek uvedeny v bodu 1. navrhu se stal a ze je
zavaznym poruSenim povinnosti soudniho exekutora pti vykonu exekuéni ¢innosti.

Karny senat predevsim poukazuje na dosavadni judikaturu Nejvyssitho soudu
tykajici se vykonu rozhodnuti (exekuce) srazkami ze mzdy manzela povinného. Podle stale
platné judikatury, a to rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. R 8/66, 20 Cdo 1642/2004,
20 Cdo 2892/2005 a dalsich, je zastavan nazor, ze pro penézitou pohledavku vuci
povinnému nelze naridit vykon rozhodnuti srazkami ze mzdy jeho manzelky. Pravo na
vyplaceni mzdy neni véci, a nemuze tedy tvorit spoleéné jméni manzeld. Proto vykon
rozhodnuti srazkami ze mzdy manzelky povinného nelze natidit, byla-li exekuce natizena
pouze proti povinnému, protoze srazka ze mzdy manzelky neni pohledavkou zpusobilou v
této exekuci. Podle usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 3. 2008, sp. zn. 20 Cdo 326/2007,
SSméTuje-li exekucni titul jen proti jednomu z manzelii, nelze vést exekuci srizkami ze mzdy
manzela povinného, nebot’ narok na mzdu sim o sobé do spolecného jméni manzelii nendleZi;
stejné tak nelze postibnout iicet manzela povinného®. Podle usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
23.10. 2003, sp. zn. 20 Cdo 2304/2002, ,,i kdyZ zikon zavazuje manzele k solidarnimu plnéni
zavazki (§ 145 odst. 3, 4 obé. zak.), nelze na podkladé exekucnibo titulu, jenZ jako povinného
oznacuje jen jednoho z nich, naridit (a provést) vykon rozhodnuti (exekuci) proti drubému
manzZelu*

V dané véci z exekucniho titulu, tj. z platebniho rozkazu vydaného Okresnim
soudem v Opave, zcela jednoznacné vyplyva, ze povinnym byl pouze M. K., nar. X
nikoliv néjaka dalsi jina osoba.

Haji-li se karné obvinény postupy okresniho a krajského soudu, které v ném
vyvolaly nazor, ze L. K., byvala manzelka povinného, je odpovédna za dluh M. K., nelze
jeho tvrzeni pfisvédcit. Predevsim je nutno zdiraznit, ze podle § 36 odst. 1 exekucniho
radu, stejné jako podle § 255 odst. 1 o. s. f. jsou Gcastniky fizeni pfi vykonu rozhodnuti
(exekuce) pouze opravnény a povinny. Pokud jde o manzele povinnych, jsou Glastniky
fizeni jen tehdy, jsou-li vykonem rozhodnuti nebo exekuénim ptikazem postizeny véci,
prava nebo jiné majetkové hodnoty patftici do spole¢ného jméni manzeld, a jen pokud jde o
tyto véci, prava nebo jiné majetkové hodnoty (§ 255 odst. 2 o. s. t., § 262a 0. s. 1., § 36 odst.
2 exekuéniho fadu).

Aby véci nebo prava patfici do spolecného jméni manzeld (tedy ty, k nimz

4 v 4 v V/ ¢ o 4 . Vv . . / / . 4 4 v 4
opravneéni svéd¢i 1 jinému subjektu, nez je povinny) mohly byt oproti zasadam exekuc¢niho
fizeni vskutku postizeny, je nezbytné, aby takova moznost byla v pravu zakotvena.
Zvlastni predpis musi stanovit, zda a za jakych podminek lze postihnout majetek jiného
. v . ’ ’ ’ . ’ 7 Ve . v
subjektu nez toho, kdo je z vykonavaného rozhodnuti povinnym. Do Gcinnosti zakona ¢.
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91/1998 Sb., kterym se méni a doplnuje zakon ¢. 94/1963 Sb., o rodiné, ve znéni
pozdéjsich predpisu, a o zméné a doplnéni dalsich zakonu (G¢innost nastala dne 1. 8. 1998)
byl timto predpisem zakon ¢. 40/1964 Sb., obéansky zakonik v tehdejsim znéni, jmenovité
jeho ustanoveni § 147 odst. 1, podle néhoz pohledavka véfitele jen jednoho z manzely,
ktera vznikla za trvani manzelstvi, mohla byt pfi vykonu rozhodnuti uspokojena i z
majetku patrictho do bezpodilového spoluvlastnictvi manzelt; podle § 147 odst. 2 to
neplatilo, $lo-li o pohledavku véftitele jednoho z manzelu, kteti se dohodli podle § 143a (jez

/ V 4 V/V 4 / i 4 / M ’ i
upravoval zzeni, rozsifeni, resp. vyhradu vzniku bezpodilového spoluvlastnictvi ke dni
zaniku manzelstvi), pokud tato pohledavka vznikla pfi pouzivani majetku, ktery do
bezpodilového spoluvlastnictvi nepatfil. Obcansky zakonik ve znéni 4¢inném od 1. 8. 1998
toto ustanoveni neprevzal. Jinak vymezil spole¢né jméni manzelt, jez bezpodilové
spoluvlastnictvi nahradilo. Podle § 143 odst. 1 pism. b) spole¢né jméni manzela tvori nejen

M 4 / v i 4 / v 4 v o v
majetek podle pism. a), nybrz i zavazky, které nékterému z manzeld nebo obéma
v o V. Vv i 4 4 v 4 /o / o / o4
manzelam spole¢né vznikly za trvani manzelstvi, s vyjimkou zavazki tykajicich se
M / 4 v/ / v o i 4 o M v v M 4
majetku, ktery nalezi vyhradné jednomu z nich, a zavazku, jejichz rozsah presahuje miru
primérenou majetkovym pomérim manzeld, které prevzal jeden z nich bez souhlasu
druhého. V soudni praxi je toto ustanoveni vykladano tak, ze svym obsahem a tcelem
nastoupilo na misto § 147 dfive Gcinného obc¢anského zakoniku, a puvodni rezim dopadu
Upravy majetkového spolecenstvi manzela do pomért vykonu rozhodnuti tim zachovalo.
Jestlize individualni zavazek jednoho z manzell je soucasti spolecného jméni, stejné jako
v 4 v 4 o v (N v 4 4 M v 4 VVe M4

spolecna véc, neni divod spolecné jméni chranit pred pohledavkou véritele, jez tomuto
spolecnému zavazku koresponduje. Jestlize druhy manzel odpovida za dluh dluznika, neni
duvod, aby ve vykonu rozhodnuti nebyl postizen i ten jeho majetek, ktery je s dluznikem
spolecny tim, ze tvori jejich spole¢né jméni (blize viz Kurka, V., Drapal, L. Vykon
rozhodnuti v soudnim 7izeni. Praha: Linde Praha, a. s., 2004, str. 251 a nasl.).

Tato situace vsak v posuzované véci nenastala. Predev$im je nutno zduraznit, ze
soudni exekutor jiz od 21. 6. 2007 ze sdéleni Magistratu mésta Ostravy veédél, ze L. K.
jeod 12. 5. 2007 pravomocné rozvedend; jiz tato skuteCnost méla pfimét soudniho

v Vev/ v e 4 VvV v

exekutora k obezfetnéjsimu postupu ve véci. Od 17. 10. 2007, tedy témér 3 roky pred

4 4 v _/ v/ [ / /4 v M /4 Vv 1V 4
vydanim exekuéniho prikazu na srazky ze mzdy byvalé manzelky povinného, védeél soudni
exekutor o tom, ze manzelstvi povinného s L. K. trvalo od 23. 7. 2005 do 12. 5. 2007, a ze
L. K. tvrdi, Ze zavazek vznikl povinnému v roce 2003, tedy jesté pred uzavienim

v 4 4 / /4 4 . 4 VVe 4 v/ 4
manzelstvi. Tvrzeni byvalé manzelky povinného bylo lze ovérit v usneseni o nafizeni
exekuce. Je-li v bodu L. tohoto usneseni uvedeno, ze Grok z prodleni se poéita od 2. 8. 2003,
nasvéd¢uje tento Udaj zcela tvrzeni L. K., Ze dluh povinného vznikl pted uzavienim
manzelstvi. Kromé vySe uvedené judikatury Nejvysstho soudu vyplyva i z téchto
skutednosti zavér, ze Glast L. K. v exekuci nafizené na srazky z jeji mzdy byla vyloucena,
nehledé na skuteénost, Ze mzda byvalé manzelky povinného za obdobi nasledujici po
pravomocném rozvodu manzelstvi byla v jejim vyluéném vlastnictvi.

K obhajobé karné obvinéného pak karny senat jesté dodava, ze v rozhodnutich

V4 o v ’ 4 4 Ve 4 4 4 v/ 4 /
exekucnich soudu se standardné uvadi, ze pfi rozhodovani o navrhu na natizeni vykonu
rozhodnuti pro vymozeni penézitého plnéni se kromé posuzovani nalezitosti navrhu a
podminek fizeni zkouma, zda byl k vykonu pfedlozen zpusobily exekudni titul, zda byl
vydan opravnénym organem, zda je vykonatelny po strance formalni i materidlni, zda
opravnény a povinny jsou vécné legitimovani, zda je vykon rozhodnuti navrhovan v
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takovém rozsahu, ktery staci k uspokojeni opravnéného, zda k vydobyti pohledavky
nepostacil vykon rozhodnuti jen nékterym z navrzenych zptsobd, resp. jinym zptsobem,
a zda vymahané pravo neni prekludovano.

Z tohoto hlediska skutecnost, ze odvolaci soud odmitl odvolani byvalé manzelky
povinného, nemuze byt relevantni pro Gvahu o dalsim postupu soudniho exekutora.
Byvala manzelka povinného sice svym odvolanim nezpochybnila dtvodnost samotného
narizeni exekuce proti povinnému, avsak skuteCnosti, které v odvolani uvedla a které
dolozila rozsudkem o rozvodu a oddacim listem, mély zcela nepochybné vyznam pro
posouzeni merita véci, tj. pro posouzeni otazky, zda lze uvazovat o jeji Gcasti v nafizené
exekuci ve smyslu ustanoveni § 255 odst. 2 o. s. t. a § 36 odst. 2 exekuc¢niho radu.

Karny senat dale uvadi, ze 1 kdyz soudni exekutor vydal nezakonny exekuclni
v/ v o v v/ v/ 4 v / M
ptikaz, mél v prabéhu dalstho fizeni moznost vadny postup napravit, a to od 8. 9. 2010,
kdy exekutorskému tradu dosla zadost byvalé manzelky povinného o odklad a zastaveni
exekuce. Pokud soudni exekutor nevyhovél navrhu na odklad exekuce do 7 dnti, mél podle
§ 54 odst. 7 exekucniho fadu povinnost postoupit navrh spoleéné s exeku¢nim spisem k
rozhodnuti exeku¢nimu soudu, ktery o ném ma rozhodnout bez zbytecného odkladu,
nejpozdéji do 15 dnt. V pripadé navrhu na zastaveni exekuce ma soudni exekutor podle §
55 odst. 2 exekulniho radu povinnost do 15 dnt vyzvat dalsi Gcastniky exekuce, aby se
/7 1V°'1* 4 4 v/ v 4 4 :
vyjadrili, zda s navrhem souhlasi, aaby sev pfipadé, kdy nesouhlasi s tvrzenimi
\4 / i 4 4 A Vet 4 v Vet M M 4 4 4 /
obsazenymi v navrhu na zastaveni, vyjadrili k navrhu a predlozili listiny k prokazani svych
tvrzeni. Jestlize vSichni GCastnici se zastavenim exekuce souhlasi, exekutor vyhovi navrhu
na zastaveni exekuce do 30 dnt od marného uplynuti lhuty k vyjadreni nebo od doruceni
/ / v 4 . v/ 71 4 4
souhlasného vyjadrenti, nastalo-li dfive. Nevyhovi-li exekutor navrhu na zastaveni exekuce,
postoupi jej spolecné s exekucnim spisem v uvedené lhaté k rozhodnuti exekuénimu
soudu.

Nic z vySe naznaeného postupu soudni exekutor neucinil a ve véci pak rozhodl
az Okresni soud v Opavé usnesenim ze dne 7. 3. 2011 na zakladé navrhu pravniho zastupce
byvalé manzelky povinného tak, ze exekuci narizenou exekucnim prikazem ze dne 26. 8.
2010 na srazky ze mzdy byvalé manzelky povinného jako neptipustnou podle § 268 odst. 1
pism. h) a odst. 4 o. s. 1. zastavil.

Ve vztahu k tomuto druhému skutku karné obvinény zadnou presvédéivou
obhajobu neuplatnil, stejné tak jako ve vztahu ke skutku bodu 3. nivrhu na zahajeni
karného fizeni. Ostatné listinné dikazy uvedené ve spisech zcela jednozna¢né nasvédcuji

4 v i 4 /. 4 ’ 4 v/ 4 v . v/
opravnénosti navrhu na zahajeni karného fizeni ve vsech jeho castech.

Karny senat shrnuje, ze smétfuje-li exekudni titul jen proti jednomu z manzeld, nelze
, . I’V . \ . /7 3 /7 ’ v

vest exekuci srazkami ze mzdy manzela povinného, nebot narok na mzdu sam o sobé do

v 4 . v 4 \4 o 4 v/ 4 /v 4 M /v M / /4

spole¢ného jméni manzelt nenalezi; tim spise nelze veést exekuci srazkami ze mzdy byvalé

manzelky povinného v situaci, kdy dluh povinného vznikl pfed uzavtenim manzelstvi a v

dobé vydani exekucniho prikazu na exekuci srazkami ze mzdy bylo manzelstvi povinného
a jeho byvalé manzelky vice jak 2 roky rozvedeno.
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Karny senat povazoval postup soudniho exekutora v dané véci za zavazné poruseni
povinnosti uvedené v § 36 odst. 3 exekucniho fadu, nebot vedl k zablokovani penéznich
prostredku treti osoby, tedy jiné osoby nez povinného, coz je nepripustné.

Nepredlozil-li soudni exekutor navrh na odklad exekuce, jemuz do 7 dnu
v v 7/ 4 v v Ve M
nevyhovél, exeku¢nimu soudu, zavazné porusil povinnost uvedenou v § 54 odst. 7
exekuéniho fadu. Neucinil-li soudni exekutor po podani navrhu na zastaveni exekuce
v/ / / 4 *V / 4 v 7/ M v Ve
zadny tUkon a o navrhu nerozhodl, aniz poté navrh s exekucnim spisem predlozil
exeku¢nimu soudu, zavazné porusil povinnost uvedenou v § 55 odst. 2 exekuéniho fadu.

Karny senat pfi Gvaze o ulozeni druhu karného opatfeni vychazel ze vsech
okolnosti pripadu. Zejména prihlédl k tomu, ze karné obvinénému bylo rozhodnutim ze
dne 13. 6. 2011, ¢.j. 14 Kse 1/2011 - 102, ulozeno karné opatfeni - pokuta ve vysi 100 000
K¢. Tato pokuta byla podle nazoru karného soudu pro karné obvinéného pomérné citelna
a nutno zduraznit také skutecnost, ze nyni posuzované skutky byly spachany pred
vynesenim rozhodnuti karného senatu ve véci sp. zn. 14 Kse 1/2011. Karny senat ovem

4 /4 v A4 /4 / 4 4 4 4 v/ 4 /
neni opravnén pouzit zasady platné pro ukladani trestu v trestnim fizeni (zde souhrnny
trest). Karny senat v posuzované véci konstatoval, ze poruseni povinnosti soudniho
exekutora ve skutku uvedeném v bodu I vyroku rozhodnuti se stretlo s urditou
formalnosti soudniho procesu, kdy ve stadiu natizeni exekuce (vykonu rozhodnuti) soudy
podle platné judikatury prezkoumavaji pouze vyse uvedené nalezitosti, tedy okruh
skutenosti rozhodnych pro Gvahu o zikonnosti nafizené exekuce, aniz by se blize
zabyvaly ostatnimi namitkami odvolatela. Postup soudd nezbavuje karné obvinéného

v M 4 / M v 4 . /4 v 77 ’ . / 4 . 4
odpovédnosti za karné provinéni, nicméné se nabizi otazka, do jaké miry je vhodné
vtomto stadiu fizeni, kdy se vychazi pouze z tvrzeni opravnéného, ulast manzelt

i / 4 4 4 v/ 4 4 v 4 / 4 vV i
povinnych v zahlavi usneseni o nafizeni exekuce uvadét. Karny senat rovnéz hodnotil
snahu karné obvinéného o zlepSeni organizace prace v exekutorském uradu. Za této situace
dospél k zavéru, ze pokuta ulozena ve vysi 10 000 K¢ bude pfimérena vyse popsané situaci.
Podminky pro ulozeni pokuty ve vyssi Castce neshledal.

Pokuta je splatna do 30 dnd od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na Gcet
Nejvyssiho spravniho soudu.
Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti neni odvolani pfipustné.

V Brné dne 25. tijna 2011

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné karného senatu



