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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové asoudci Mgr. Radovana Havelce, JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Zdenka
Kiihna a JUDr. Vojtécha Simi¢ka v pravni véci zalobcti: a) O. K., b) nezl. E. K., ¢) nezl. D.
K., zastoupeni JUDr. Janou Brhlovou, advokatkou se sidlem K. Sliwky 125, Karvina-
Frystat, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 10. 2009, ¢. j. OAM-1-569/VL-10-P09-2007, o kasa¢ni
stiznosti zalobct proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 29. 6. 2011, ¢. j. 64 Az
52/2009 - 43,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

. Odména advokitky JUDr. Jany Brhlové se urduje ¢astkou 7128 K& Tato
castka bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnu od pravni
moci tohoto rozhodnuti.

Oduavodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalobci jako stézovatelé domahaji
zruseni shora oznadeného rozsudku Krajského soudu v Ostravé, jimz byla zamitnuta jejich
zaloba proti vyse uvedenému rozhodnuti zalovaného. Timto rozhodnutim zalovany
rozhodl tak, ze se stézovatelim neudéluje mezinarodni ochrana podle § 12, 13, 14, 14a, 14b
zdkona & 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zikona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®), nebot v jejich pripadé
nebyl naplnén zadny ze zakonnych divodu pro jeji udéleni.

Krajsky soud zalobu zamitl s tim, ze pokud stézovatelé opustili svou vlast z toho
divodu, ze se citili pronasledovani a diskriminovani z divodu své ruské narodnosti,
respektive z divodu kazasské narodnosti manzela stézovatelky a) a otce stézovatelu b) a ),
nejedna se o dtvody, které by bylo mozné podradit obecnym zakonnym diavodim pro
udéleni mezinarodni ochrany. Ze zprav o Kyrgyzstanu vyplynulo, ze je tamni situace
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stabilizovana a ze nelze predpokladat, ze by se stézovatelé po navratu dostali do hledacku
kyrgyzskych statnich organu. Soud poukazal téz na skuteCnost, ze se stézovatelka a)
nepokusila problémy s vétsinovou spolecnosti, jimz byla vystavena bud’ ona sama nebo jeji
ptibuzni, fesit prostfednictvim ptislusnych organt ve vlasti, a zdaraznil rovnéz to, ze
divodem pro udéleni azylu nemutze byt snaha o legalizaci pobytu stézovatelt na Gzemi

Ceské republiky.

Stézovatelé proti tomu v kasa¢ni stiznosti uplatriuji divody, které 1ze podradit pod
§ 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. 1. s.%).
Stézovatelé se predev$im domnivaji, ze v jejich pripadé existuje davod pro udéleni azylu
podle § 12 zakona o azylu, a ze krajsky soud pti posouzeni véci chybné hodnotil provedené
dtikazy, a to zejména informace polského Utadu pro repatriaci a cizince ze zai 2005.
Poukazuji na vysokou miru korupce a porusovani lidskych prav v Kyrgyzstanu, jenz kvuli
témto jevum nemuze byt povazovan za demokratickou zemi. Soulasné zduraznuji, ze
béhem roku 2010 doslo k vyraznému zhorseni tamni situace; hovofi dokonce o tom, ze
v zemi probéhla obcanska valka. Ackoliv pripoustéji, ze se situace jiz stabilizovala, coz
vyplyva 1 ze zprav Ministerstva zahrani¢nich véci, znichz krajsky soud vychazel,
zdUraznuji, ze se jako prislusnici narodnostni mensiny v zemi stale neciti bezpecné. V této
souvislosti uvadi, ze pfi¢inou jejich emigrace byly pravé utoky a diskriminace, jimz byli ve
vlasti vystaveni ztoho dGvodu, ze je stézovatelka a) ruského puvodu ajeji manzel
narodnosti kazasské. Ze skutecnosti, ze kyrgyzské statni organy stézovatelce a), jejimu
manzelovi a jejich starsimu synovi E. [stézovatel b)] nebranily v opusténi zemé, nelze
dovozovat, ze jim zjejich strany nehrozilo a v ptipadé navratu nebude hrozit zadné
nebezpeci. Stézovatelé se domnivaji, ze divodnost jejich obav byla prokazana vérohodnou
vypovédi stézovatelky a) (k tomu odkazuji na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu
sp. zn. 6 Azs 235/2004) a potvrzena téz dal$im vyvojem v Kyrgyzstanu. Zavérem kasacni
stiznosti je konstatovano, ze pokud by byla stézovatelce a) mezinarodni ochrana ptiznana,
splnili by 1 jeji synové [stézovatelé b) a ¢)] podminky pro jeji udéleni dle § 13 odst. 1 zakona
o azylu.

Stézovatelé navrhuji napadeny rozsudek krajského soudu zrusit a vratit véc tomuto
soudu k dalSimu fizeni.

Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti predevsim uvadi, ze stézovatelka a) méla
ve vlasti potize toliko se soukromymi osobami, které se ani nepokusila fesit s pomoci
v/ v /. ’ 4 ’ o M . Ve V. Ve M v 4 4 .. / N7/ M
prislusnych statnich organd. Svou situaci se nesnazila feSit ani presidlenim do jiné casti
zemé, pri¢emz neuvedla zadny vazny divod, pro ktery by tak nemohla ucinit. Divody, jez
vedly stézovatele k opusténi vlasti, nejsou dle zalovaného azylové relevantni. Ze zprav o
4 4 M . 4 M 4 v 4 / 4 v VvV o v/ v
aktualni situaci v Kyrgyzstanu podle jeho minéni nevyplyva, ze by stézovatelim v pripadé
navratu hrozilo nebezpeli vazné Gjmy ve smyslu § 14a zakona o azylu. Zalovany proto
povazuje kasalni stiznost za nedivodnou a navrhuje jeji zamitnuti.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval pripustnosti kasa¢ni stiznosti. Kasalni
/v . v 4 v v/ 4 /.. v/ o M v v /
stiznost je dle § 102 s. t. s. zasadné pripustna, s vyjimkou pripadu taxativné vypoctenych v
§ 104 s. 1. s., pokud spliiuje zakonné nalezitosti (§ 106 odst. 1 s. t. s.), je podana véas (§ 106
odst. 2 s. t. s.) a stézovatel je fadné zastoupen (§ 105 s. f. s.). V daném pripadé je kasaéni
stiznost pripustna.
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Nejvyssi spravni soud se ve smyslu § 104a s. 1. s. dale zabyval otazkou, zda kasa¢ni
stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatelt. Pokud by tomu
tak nebylo, musela by byt podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna.
Vymezenim institutu nepfijatelnosti se soud jiz podrobné zabyval napt. ve svém usneseni
ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39 (publ. pod. ¢. 933/2006 Sb. NSS; vsechna zde
citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna také na www.nssoud.cz).
Nyni posuzovana véc vsak typové nespada pod zadny z pripadu ptijatelnosti kasa¢ni
stiznosti uvedenych ve vyse citovaném usneseni.

Z obsahu kasacni stiznosti je patrné presvédceni stézovatelky a) o tom, ze ji 1 jejim
nezletilym détem méla byt mezinarodni ochrana udélena, nebotf jim ve vlasti hrozi
pronasledovani z narodnostnich divoda. Kromé toho rovnéz namita, ze krajsky soud
nespravné interpretoval nékteré informace o situaci v Kyrgyzstanu.

Stézovatelka a) v zadosti o mezinarodni ochranu uvedla, ze jeji potize a obavy
z navratu souvisely predev$im s jeji narodnosti. Je vsak treba podotknout, ze jmenovana
vazylovem ftizeni neuvedla, ze by byla zdivodu své narodnosti pronasledovana
kyrgyzskymi statnimi organy. Z jejich vyjadreni ulinénych v pribéhu azylového fizeni
vyplynulo, Ze svou vlast opustila jednak zekonomickych duvods, dale téz v dusledku
nepratelského jednani soukromych osob vuc¢i své rodiné, a konecné i v souvislosti
s diskriminaci p¥i pokusu ziskat zaméstnani ve statnim sektoru. Zalovany p¥i posouzeni
predmétné Zidosti vychazel ze zprav MZV CR ze dne 17. 9. 2003, ze dne 4. 1. 2006 a ze
dne 19. 6. 2008, které obsahovaly podrobna zjisténi o situaci v Kyrgyzstanu, tykajici se
postaveni statnich obc¢and, dostupnosti pravni ochrany, urovné vzdélavacitho systému, ¢i
dostupnosti a kvality zdravotni péce. Zalovany dale vychazel z informace polského Utadu
pro repatriaci a cizince ve VarSavé ze zari 2005, vénované primo postaveni kyrgyzskych
obdanti ruské narodnosti, ktera konstatuje, ze v Kyrgyzstanu nebyly zaznamenany zadné
incidenty souvisici se $patnym zachazenim ¢i nasilim vac¢i Rusum na narodnostnim nebo
jazykovém zakladé. Ze Zpravy Ministerstva zahrani¢i USA o stavu dodrzovani lidskych
prav v Kyrgyzstanu v roce 2008 pak zalovany zjistil, ze se v dané zemi mohou obéti
kriminalni ¢innosti obratit na fadu statnich organt, pfi¢emz se lze branit i proti jejich
ptipadné nelinnosti. Moznost domoci se v takové situaci napravy je znacné omezena
predevsim v politickych kauzach, coz ale nebyl pfipad stéZovatelky. Jakkoliv je
v Kyrgyzstanu korupce velkym problémem, je soucasné patrna snaha tamni vlady o
zlepsSeni situace v této oblasti.  Nejvyssi spravni soud v této souvislosti odkazuje na
rozsudek ze dne 14. 7. 2005, ¢ j. 2 Azs 266/2004 - 58, ktery prevzal pravni nazor
vysloveny v rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 7. 5. 1996, sp. zn. 6 A 571/94, kde
bylo ftedeno: ,Je znamym jevem v kaZdézemi, Ze prislusnici wrcité rasy, ndrodnosti,
nabozZenského vyzndni, socidlni skupiny nebo politického presvédieni se mobou stat u svych
spoluoblanii  pravé pro rtyto vlastnosti terem dstrkd, slovnich i fyzickych dtokd,
diskriminacnich postupii pri pristupu ke vzdélani, k vykonu uréitych povolani, ba dokonce i
pristupu na urcitda mista nebo uZivani verejnébo majetku. Zdrojem takového nepratelského
jedndani mohou byt nejriznéisi negationi lidské vlastnosti, samo o sobé to vsak neni jesté
prondsledovini ve smyslu ustanoveni § 2 zakona ¢. 498/1990 Sb., o uprchlicich, ani v pripadé
masového vyskytu téchto jevid za predpokladu, Ze nejde o jevy statni moci bud’ primo vyvolané,
podporované, statnimi organy védomé trpéné Ci statni moci zamérné nedostatecné potlacované.
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Pravé citovany zavér je aplikovatelny 1 na nyni posuzovanou véc, nebot z vyjadfeni
stézovatelky a) vyplynulo, ze neméla ve vlasti problémy se statnimi organy, nybrz toliko se
soukromymi osobami, pfi¢emz nebylo zjisténo, ze by statni moc jejich jednani tolerovala
nebo dokonce podporovala.

Bez vyznamu neni ani skuteCnost, ze se jmenovana nepokusila své potize resit
prostrednictvim policie nebo jinych statnich organt. Z konstantni judikatury zdejsiho
soudu, zejména z rozsudkd ze dne 16. 9. 2008, C. j. 3 Azs 48/2008 - 57, ze dne 30. 9. 2008,
¢. .5 Azs 66/2008 - 70, publ. pod ¢. 1749/2009 Sb. NSS, nebo ze dne 18. 12. 2008,
¢.j. 1 Azs 86/2008 - 101, publ. pod ¢. 1806/2009 Sb. NSS, vyplyva, ze se v pripadeé
pronasledovani soukromymi osobami musi postizena osoba v zasadé vzdy obratit nejprve
s zadosti o pomoc na vnitrostatni organy v zemi puvodu, pokud neni zjevné, ze tyto
organy nejsou schopny ¢i ochotny Gcinnou ochranu poskytnout. Stézovatelka se vsak ani
nepokusila této moznosti vyuzit, pricemz neuvedla zadné konkrétni divodu, na zakladé
kterych by ji méla byt kyrgyzskymi statnimi organy takova pomoc odepfena, s vyjimkou
spekulativnich Gvah o nespolehlivosti tamnich policisti a nutnosti poskytnout jim uplatek.
Zalovanému tak nezbylo, neZ vychazet z obecnych zavérd obsaZenych ve vy$e uvedenych
zpravach, na zakladé kterych dospél k zavéru, ze se osoby v obdobném postaveni jako
stézovatelka mohou dovolat Gc¢inné pomoci.

Z kasa¢ni stiznosti dale vyplynulo, ze se stézovatelka a) obava navratu do vlasti
v souvislosti s nepokoji z roku 2010. Ptipadna rizika souvisici se zhorsenim situace v dobé,
kdy stézovatelé pobyvali mimo svou vlast, by mohla byt divodem pro udéleni doplikové
ochrany podle § 14a zakona o azylu; v tomto duchu se ostatné touto otazkou krajsky soud
zabyval. Z konstantni judikatury zdejsitho soudu nicméné vyplyva, ze udéleni doplikové
ochrany je namisté v téch situacich, kdy existuje ,reqlné nebezpeci, ze bude zadatel
v pripadé navratu do zemé puvodu vystaven muceni ¢i nelidskému a ponizujicimu
zachizeni & trestu (¢. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, ve znéni
protokola ¢. 3, 5 a 8), anebo pokud by bylo ,primérené pravdépodobné®, ze bude Celit
pronasledovani z divod uvedenych v &. 1 Umluvy o pravnim postaveni uprchlika (k
tomu srov. napt. rozsudek ze dne 21. 5. 2008, ¢. j. 2 Azs 48/2007 - 71). Vykladem pravnich
pojmu redlného nebezpeci a primérené pravdépodobnosti“ se pak zdejsi soud podrobné
zabyval naptiklad v rozsudku ze dne 26. 3. 2008, . j. 2 Azs 71/2006 - 82, a dospél k zavéru,
ze: ,primérend pravdépodobnost neZadouciho disledku navratu do zemé piivodu je dana tebdy,
byva-li tento disledek v pripadech obdobnych pripadu Zadatele nikoli ojedinély”, coz v praxi
znamena, ze .k nezadoucimu diisledku v pripadech obdobnych p¥ipadu Zadatele dochdzi natolik
casto, Ze s nim ten, komu takovy nasledek hrozi, musi pocitat jako se vcelku béznym jevem,
a nikoli jako s jevem toliko vyjimecnym.© Obdobné i pojem ,redlného nebezpeci je v témze
rozhodnuti interpretovan tak, ze: ,ve vyznamném procentu pripadi obdobnych situaci
stéZovatele dojde k neZidoucimu nasledku, takze stéZzovatel ma dobré divody se domnivat, Ze
takovyto ndsledek miiZe s vyznamnou pravdépodobnosti postibnout i jebo.

Krajsky soud posoudil tehdej¥ situaci v Krgyzstanu na zikladé informaci MZV CR
z7.6.2010 a 20. 5. 2010, z nichz bylo zjisténo, ze ackoliv nelze vyloudit lokalni konflikty,
k nimz by vSak mohlo dochazet spise na jihu zemé, lze situaci v Kyrgyzstanu povazovat
za stabilizovanou. Na zakladé téchto zjisténi tedy soud dospél k zavéru, ze v pripadé
stézovateld neni pfiméfené pravdépodobné, ze by jim po navratu do vlasti hrozila vazna
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(yma ve smyslu § 14a zdkona o azylu. Stézovatelka sice v kasalni stiznosti uvedla, ze by se
navzdory témto zjisténim necitila ve své vlasti bezpecné, neuvedla vsak zadné skutecnosti,
které by vyse uvedeny zavér krajského soudu jakkoliv zpochybriovaly a svédcily o
dtvodnosti jejich obav.

Ustalena a vnittné jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu poskytuje
tedy dostateCnou odpovéd na vSechny namitky uplatnéné v kasacni stiznosti. Nejvyssi
4 4 M v/ 4 v/ o Ve 4 v 7 /v i v 4
spravni soud neshledal ani zadné dalsi davody pro prijeti kasaéni stiznosti k vécnému
M 4 4 v 4 M vv/ 4 4 M \4 v /7 /v /
projednani. Za téchto okolnosti Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze kasacni stiznost svym
vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatelt. Shledal ji proto ve smyslu

ustanoveni § 104a s. 1. s. neptijatelnou a odmitl ji.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 3, § 120 s. t. s., podle néhoz
zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni, jestlize byl navrh odmitnut.

Stézovatelim byla v tizeni pred krajskym soudem ustanovena advokatka,
jez je zastupovala rovnéz v fizeni o kasaéni stiznosti; v takovém pripadé plati hotove vydaje
a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 8, § 120 s. f. s.). Nejvyssi spravai soud proto
ustanovené advokatce priznava odmeénu za jeden ukon pravni sluzby ve vysi 5040 K¢ [§ 7,
§ 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. d) a § 12 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni
tarif] a nahradu hotovych vydaja ve vysi 900 K¢ (§ 13 odst. 3 téze vyhlasky), celkem 5940
K¢. Protoze advokatka dolozila, ze je platcem dané z pfidané hodnoty (dale jen ,dan®),
zvysuji se naklady fizeni o castku 1 880 K¢ odpovidajici dani, kterou je povinna odveést z
odmeény za zastupovani podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty. Celkova
vySe odmeény a nahrady hotovych vydaju tedy ¢ini 7128 K¢. Tato c¢astka bude vyplacena z
Uc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od pravai moci tohoto rozhodnuti.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 18. listopadu 2011

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



