14 Kse 5/2011 - 118

ROZHODNUTI

Nejvyssi spravni soud jako soud karny rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
JUDr. Marie Turkové a clentt JUDr. Zdenka Novotného, Mgr. Ing. Josefa Cingrose,
Mgr. Stanislava Molaka, JUDr. Jany Nowakové Téminové a Mgr. Petra Skvaina, o navrhu
ministra spravedlnosti ze dne 20. 4. 2011, ¢. j. 2443/2010-OD-DOH/10, na zahajeni
karneho ftizeni proti Mgr. J. F., soudnimu exekutorovi Exekutorského tGradu Jidin,
se sidlem Husova 64, Ji¢in, zast. Mgr. Lucii Valovou, advokatkou, se sidlem Vyhledova
548, Praha, pti Gstnim jednani konaném dne 24. 10. 2011,

takto:

Mgr. ]J. E.,
nar. X,
soudni exekutor Exekutorského Gfadu Jicin,

je vinen, Ze

1) jako soudni exekutor v exekuc¢nim rizeni vedeném pod sp. zn. 023 EX 470/10,

v rozporu s § 36 odst. 3 a § 58 odst. 1 exekucniho fadu, tedy v rozporu s § 2 véta
druha exekucniho fadu a ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, vydal dne 20. 8.
2010 v exeku¢nim Hzeni vedeném proti povinné LESAK - ZEMAN s. r. o. exekuéni piikaz
¢.j.023 EX 470/10 - 21, ve kterém nafidil provedeni exekuce prikazanim jinych
penézitych pohledavek tak, ze svéreneckému spravci Mgr. R. B., notati v Brné, zakazal
vyplatit, provést zapocteni nebo jinak nakladat s pohledavkou dluznika povinného pana S.
L. a ulozil mu tuto pohledavku vyplatit na dlet soudniho exekutora. Vedl tak exekuci proti
jinému, nez kdo je v usneseni o narizeni exekuce oznacen jako povinny a exekucni prikaz
neodpovida zadnému ze zakonem stanovenych zptsobu vedeni exekuce,

2) jako soudni exekutor v exekulnich fizenich vedenych pod sp. zn. 023 EX 470/10
a sp. zn. 023 EX 2397/2008,

v rozporu s § 3381 odst. 1 obcanského soudniho fadu ustanovil dne 17. 3. 2010
a16.6.2010 spravcem podniku pana M. K., prestoze pravo vykonavat c{innost
insolven¢niho spravce panu M. K. zaniklo 31. 12. 2009; pan M. K. k uvedenym datim
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nesplnoval podminky pro zapsani do seznamu insolvencnich spravct a nebyl v seznamu
insolvencnich spravct zapsan,

tedy
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zavaznym zpusobem porusil své povinnosti pti vykonu exekuéni ¢innosti stanovené
pravnim predpisem,

tim spachal

karna provinéni podle § 116 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich
exekutorech a exekucni ¢innosti (exekucni rad).

Podle § 116 odst. 3 pism. c) zakona ¢. 120/2001 Sb.

se mu uklada

pokuta ve vys$i 100 000 K¢.

Tato pokuta je splatna do 30 dna od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na Gcet
Nejvyssiho spravniho soudu.

Oduvodnéni:

Ministr spravedlnosti podal navrh na zahajeni karného ftizeni proti Mgr. J. F. pro
karna provinéni, kterych se mél dopustit skutky uvedenymi ve vyroku rozhodnuti.

Karné obvinény ve svych vyjadfenich uvedl, Ze se nedopustil provinéni,
ktera jsou mu karnou zalobou kladena za vinu, nebof neporusil zadnou ze svych
zakonnych povinnosti a fadné vykonaval ¢innost soudniho exekutora. Ke skutku
uvedenému v bodu 1. navrhu konstatoval, ze k okamziku vydani exekuc¢niho prikazu mél
za prokazané, ze povinny vlastni pohledavku minimalné ve vysi 9 387 375 K¢ vaci S. L. a
Z. 7., pricemz v daném pripadé bylo zjisténo, ze penézni prostredky jednoho z dluznika
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povinného jsou ulozeny u svérenského spravce - notare Mgr. R. B. Podle nazoru karné
obvinéného nebylo rozhodné, k jakému Glelu byly tyto penézni prostiedky do spravy
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notare svereny, nebot v okamziku vydani exekuéniho prikazu jesté nebyly splnény
podminky pro jejich vyplaceni. VG¢i notafi jako platebnimu mistu postupoval obdobné
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jako vuci penéznimu ustavu podle § 304 zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni rad, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen 0. s. £.%). Uvedl dale, ze mél-li nasledné stézovatel S. L.
za to, ze penézité prostiedky postizené predmétnym exekucnim prikazem mu patri, mél se
ve stanové lhtuté 30 dnd domahat v souladu s § 267 o. s. . a § 68 exekucniho fadu jejich
vylouceni z exekuce. Vzhledem k tomu, Ze stézovatel nepodal vylucovaci zalobu, resp. ji
podal opozdéné az dne 26. 5. 2011, pfipravil se vlastni vinou o procesni moznost obrany
proti zakonné vydanému exekucnimu prikazu, a jeho pozadavek na nahradu skody v
podobé nakladu za pravni sluzby vedené netclelné, nikoliv k ochrané jeho prav, je
bezptredmétny. Karné obvinény se dale odvolaval na vyjadreni pana Z. Z. ze dne 16. 8.
2010, podle néhoz tento jednatel spole¢nosti dal souhlas s pouzitim financnich prostredka
v Castce 7 000 000 K¢, svérenych do Gschovy notafi v ramci vyporadani se S. L., na thradu
$kody zptisobenou jednateli spoleénosti LESAK - ZEMAN s. r. o.

Karné obvinény nesouhlasil ani s tim, ze porusil ustanoveni § 3381 o. s. f. Namital,
ze karny zalobce zcela ignoruje druhou vétu tohoto zakonného ustanoveni a stavi svou
zalobu pouze na vété prvni. Pripustil, ze pan M. K. neni doposud zapsan v seznamu
insolven¢nich spravct, avsak jiz mnoho let je zapsan do seznamu konkurznich spravet.
Ma bohaté zkusenosti se spravou podniku i feSenim slozitych situaci a s ustanovenim
spravcem souhlasil. Karné obvinény vyhodnotil situaci v dané véci jako vyjimecnou a
rozhodl se uprednostnit znalosti a letité zkusenosti pana M. K., ktery svou kvalifikaci a
praxi jisté splinoval podminky pro zapis do seznamu insolvenénich spravcd vyjma slozeni
zkousky, na zakladé které by byl do tohoto seznamu zapsan. Pfed ustanovenim do funkce
spravce podniku si karné obvinény vyzadal od pana M. K. vyjadreni k jeho zpusobilosti
vykonavat funkci spravce podniku, pfi¢emz pan M. K. ve vyjadreni ze dne 15. 8. 2008 tuto
zpusobilost potvrdil. Karné obvinény dale poukazoval na to, ze jeho postup, tj. ustanoveni
pana K. do funkce spravce podniku, napadl pravni zastupce S. L. u Exekutorské komory;
karna komise Exekutorské komory ve svém vyjadfeni vSak jeho postup schvalila a
konstatovala, ze karné obvinény neporusil zadné povinnosti soudniho exekutora ani pravni
predpisy.

Z pripojeného spisu Exekutorského uradu Jiéin vedeneho pod sp. zn. 023 Ex 470/10
a ze spisu Méstského soudu v Brné vedeného pod sp. zn. 103 Exe 1017/2010 bylo zjisténo,
7e spole¢nost LESAK - ZEMAN s. r. o. byla zapsina do obchodniho rejst¥iku dne 27. 11.
2003. Jako jednatelé a spolecnici byli uvedeni S. L. a Z. Z., od 26. 8. 2010 je jednatelem Z.
Z. aje jedinym spolecnikem.

Dne 15. 7. 2009 byla uzav¥ena kupni smlouva mezi povinnou LESAK - ZEMAN s.
r. 0. (dale jen ,povinna®) a P. B., kdy povinna jako dodavatel méla dodat zbozi P. B. jako
odbérateli, a to dne 28. 8. 2009. Pro piipad nedodrzeni terminu dodani zbozi byla mimo
jiné stanovena smluvni pokuta ve vys$i 4 120 250 K¢.

Dne 6. 11. 2009 byl vydan rozhod{i nalez rozhodcem Mgr. R. H., podle néhoz byla
povinné ulozena povinnost zaplatit zalobci P. B. smluvni pokutu ve vysi 4 120 250 K¢,
sankéni Grok a naklady tizeni. Z oddvodnéni je ztejmé, ze povinna zalobci zbozi nedodala.
Rozhod¢i nalez nabyl pravni moci dne 10. 11. 2009.
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Dne 2. 2. 2010 dosel Méstskému soudu v Brné navrh opravnéného P. B. na narizeni
exekuce proti povinné spole¢nosti LESAK - ZEMAN s. r. o. pro ¢stku 4 120 250 K¢ s
ptislusenstvim. Usnesenim Méstského soudu v Brné ze dne 12. 4. 2010, ¢.j. 103 Exe
1017/2010 - 15, byla nafizena exekuce na majetek povinné a jejim provedenim byl povéren
Mgr. J. F., soudni exekutor.

Soudni exekutor vydal nékolik exekucnich prikazu, pficemz dne 16. 6. 2010 vydal
exekucni pfikaz na prodej podniku povinné a spravcem podniku ustanovil M. K. M. K.
provedl kontrolu tcetnictvi a zpracoval zpravu o vycisleni $kody, zptsobené zejména
jednim ze spolenikld povinné S. L. Z obsahu spisu dale plyne, ze dne 3. 8. 2009 byla
zaloZena spole¢nost LESAK s. r. 0., ve které jsou spole¢niky a jednateli R. L., bratr S. L., a
O. M., byvaly obchodni Yeditel spole¢nosti LESAK - ZEMAN s. r. o. Podle zpravy spravce
podniku (bez data) zacaly probléemy poté, co byla zalozena spolecnost bratra S. L., protoze
S. L. bez predchoziho upozornéni zrusil vsechny aktivity ve spole¢nosti povinné a zacal
pracovat pro spoletnost svého bratra. Skoda vznikla chovanim S. L., ktery (podle trestniho
oznamenti) 1) odvezl zbozi, které bylo uréeno a mélo byt dodano opravnénému P. B., 2)
odcerpal financ¢ni a materialni prostredky ze spolecnosti bez souhlasu valné hromady, 3)
pouzival vozidlo povinné, ackoliv zde jiz nepracoval, 4) odvezl pocitale s firemnimi udaji,
5) prevedl obchodni telefonni &sla na spole¢nost LESAK, s. r. o., 6) byla mu vyplacena
mzda i za dobu, co ve spolecnosti nepracoval.

Dne 5. 11. 2010 byla sepsana a dne 8. 11. 2010 odeslana zaloba na Krajsky soud v
Brné. Zalobu podala povinné spoleénost LESAK - ZEMAN s. r. 0.na 1) S. L. a2) Z. Z. o
¢astku 9 387 375 K¢. Navrhovala, aby soud zavazal oba zalované k povinnosti zaplatit
spolecné a nerozdilné zalobci vyse uvedenou c¢astku.

Mezitim doslo k tomu, ze dne 9. 6. 2010 byla uzavfena smlouva o prevodu
obchodniho podilu mezi Z. Z. jako nabyvatelem a S. L. jako prevodcem. Predmétem
pfevodu byl obchodni podil pfevodce na spole¢nosti LESAK - ZEMAN s. r. o.
na nabyvatele za 7 000 000 K¢. Poté byla téhoz dne uzavrena svérenska smlouva podle § 51
oblanského zakoniku mezi Z. Z. jako slozitelem, S. L. jako prijemcem a Mgr. R. B. -
notarem v Brné, jako svéfenskym spravcem (dale jen ,smlouva®).

Jiz z preambule této smlouvy plyne, ze smluvni strany uzaviraji svéfenskou
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smlouvu o spravé penéznich prostredkt a listin za Gcelem jejich vydani dalsi osobé, na
zakladé které bude notaf za Gplatu spravovat pro slozitele a prijemce svéfené penézni
v .. ’ v 7 ’ v v ’, ’ Y
prostredky a listiny, které po splnéni podminek ve smlouvé obsazenych vyda, a jejimz
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Ucelem je zajisténi radného splaceni Gplaty za prevod obchodniho podilu ze smlouvy o
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prevodu obchodniho podilu a zajisténi radného splaceni kupni ceny za prevod nemovitosti
z kupni smlouvy, které budou mezi slozitelem a ptijemcem uzavfeny, a s tim zajiSténi
. .y 7 v 7’ . A4 . ’ Vv \4
souvisejicich zmén v obchodnim rejstfiku a katastru nemovitosti. Z ¢l. 4 smlouvy plyne, ze
S. L. pfevedl na zakladé smlouvy o prevodu obchodniho podilu na Z. Z. obchodni podil ve
spolecnosti LESAK - ZEMAN s. r. o. za Gplatu 7 000 000 K¢, pfi¢emz uvedenou dastku
slozil Z. Z. do svétenské spravy notafi. V dalsich ¢lancich smlouvy jsou uvedeny konkrétni
podminky, za jakych bude ¢astka 7 000 000 K¢ vyplacena S. L. Podle ¢l. 3 odst. 7 smlouvy
dali Z. Z. a S. L. svoleni, aby notaf se svéfenymi penéznimi prostredky nalozil podle
v/ v / 4 71 v 4 4 . A 4
prislusnych ustanoveni smlouvy, a prohlasili, ze se vzdavaji dispozi¢nitho prava ke
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svéfenym penéznim prostfedkim ode dne jejich svéreni notari az do doby jejich vydani, a
to zejména prava zadat jejich vydani pred stanovenou dobou podle této smlouvy.

Dne 20. 8. 2010 vydal karné obvinény soudni exekutor exekuéni ptikaz
sp. zn. 023 Ex 470/10 - 21, v némz naridil exekuci prikazanim jinych penézitych
pohledavek. Jako opravnény byl oznaten P. B., povinny spole¢nost LESAK - ZEMAN . r.
o. Exekulnim prikazem zakazal karné obvinény notafi Mgr. R. B., aby dluzniku
povinného, za kterého zfejmé povazoval S. L., jeho pohledavku vyplatil, provedl na ni
zapoCteni nebo s ni jinak nakladal. Dale zakazal povinnému, aby se svou pohledavkou,
pohledavkami, které v budoucnu vzniknou mezi povinnym a platcem (zfejmé notarem)
jakkoliv nakladal. Platci povinného (notari) ulozil zadrzet veskeré platby mezi povinnym a
platcem a ulozil tyto platby vyplatit na Gcet soudniho exekutora.

Mgr. R. B. ve svém vyjadreni ze dne 27. 1. 2011 adresovaném Ministerstvu
spravedlnosti potvrdil, ze mu exekucni prikaz dorulily dvé neznamé osoby. Od okamziku
doruceni exekuc¢niho pfikazu dne 30. 8. 2010 se svéfenymi financnimi prostredky dale
nijak nenakladal, nevyplatil je a ani na né neprovedl zapocteni. Jinymi vyroky exekuc¢niho
prikazu se necitil byt vazan, jelikoz tyto vyroky sméruji k platci povinného, kterym byla v
zahlavi uvedena spoleénost LESAK - ZEMAN s. r. 0., za kterou nema ¥4dnou pohledavku.

Ze spist Exekutorského Gradu Ji¢in sp. zn. 023 Ex 398/09 a 023 Ex 2397/2008
karny senat zjistil, ze exekucnim prikazem ze dne 17. 3. 2010, ¢. j. 023 Ex 2397/08 - 10,

naridil karné obvinény exekuci na prodej podniku (T. M.) a spravcem podniku ustanovil
M. K.

Pfi jednani karného soudu setrvali karné obvinény 1 karny zalobce na svych
stanoviscich.

Sveédek M. K. uvedl, ze je stale zapsan v seznamu spravct konkurzni podstaty
a dokoncuje jesté jeden konkurz. Pripustil, ze si je védom toho, ze neni opravnén
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vykonavat ¢innost insolvencniho spravce. Vyslovil presvédlenti, ze je dostatecné fundovany
k tomu, aby mohl vykonavat funkci spravce podniku. Po 1. 1. 2010 jiz v zadné jiné véci
nebyl ustanoven spravcem podniku. Dale uvedl, Ze ma Gplné sttedni odborné vzdélani.

Svédek dale uvedl, Ze zpravu - vycisleni Skody zjiSténé kontrolou ddletnictvi
a administrativnich dokladd, zptsobené jmenovité spoleCnikem a jednatelem S. L., sepsal
koncem {ervence nebo zadatkem srpna. Zpravu predal kiarné obvinénému. Ze zpravy
vyplynulo, Ze S. L. provedl néjaké kroky, ale v pozdéji podané zalobé jiz svédek vychazel z
toho, Ze odpovédni jsou oba jednatelé spolecnosti. Proto kdyz se objevila ¢astka 7 000 000
K¢, povazoval za svou povinnost ji néjakym zptisobem zadrzet. Predpokladal, ze soudni
exekutor je opravnén vydat predbézné opatfeni. Zirejmé opomenutim nebyla zprava
datovana. Svédek dale uvedl, ze o zjisténych nedostatcich hovotil s jednatelem Z. Z., ale se
S. L. se nikdy nesesel. Potvrdil, ze Z. Z. mu predal vyjadfeni ze dne 16. 8. 2010, v némz
souhlasil s tim, aby prosttedky ulozené ve svérenské Gschové u notate Mgr. B. byly
pouzity na Ghradu Skody, ktera byla zpisobena povinné spolecnosti jejimi jednateli,
nicméné svédek uvedl, Ze svérenskou smlouvu k dispozici nemél.
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Karny zalobce navrhl, aby byl kiarné obvinény uznan vinnym skutky uvedenymi v
navrhu a byla mu ulozena pokuta ve vysi 300 000 K¢. Karné obvinény navrhoval, aby byl
karné zaloby zprostén.

Karny senat predevsim zjistil, ze navrh byl z hlediska subjektivni 1 objektivni lhaty
podan vcas a Ucinné, nebot byl podan osobou k tomu opravnénou do 6 meésicu pote,
kdy se navrhovatel dozvédél o karném provinéni (listopad 2010) a nejpozdéji do 3 let pote,
kdy mélo ke spachani karnych provinéni dojit (srpen 2010, Cerven 2010 a brezen 2010).
Navrh na zahajeni karného rizeni dosel Nejvyssimu spravnimu soudu dne 20. 4. 2011.

Pfi rozhodovani o dané véci vychazel karny senat z toho, ze exeku¢nim radem
prenesl stat cast vykonu své moci - specificky moci soudni, jiz je tfeba rozumét soudni
fizeni pocinaje nalézacim az po fizeni vykonavaci - na soudni exekutory. Jimi sice jsou
fyzické osoby, avsak tato skute¢nost ma vyznam toliko pravné technicky ¢i organizacné
institucionalni. Z hlediska funkcionalniho vykonavaji soudni exekutoti statni moc. Tento
fakt také zdivodnuje vyznamné ingerence statu do vykonu jejich ¢innosti formou dohledu,
navrhovym opravnénim statu v karnych fizenich a predevsim zdavodiuje primarni
odpovédnost statu za skodu zpusobenou exekutorem. V tomto sméru se postaveni
exekutortt z hlediska jejich karné odpovédnosti blizi postaveni soudca, byt karna
odpovédnost je v § 116 odst. 2 exekucniho radu vymezena pomérné prisné. Z dikce tohoto
ustanoveni lze dovodit, ze karnym provinénim exekutort je zavazné nebo opétovné
poruseni jejich povinnosti stanovenych pravanim nebo stavovskym predpisem nebo
usnesenim Exekutorské komory, nebo naruseni dastojnosti exekutorského povolani jejich
chovanim. Karnym provinénim je tedy jednani popsané intenzity (zavazné ¢i opétovné),
které je bud protipravni (porusuje povinnosti stanovené pravnimi ¢i stavovskymi predpisy
nebo usnesenimi Exekutorské komory) nebo samo o sobé nemusi byt jesté protipravni, ale
narusuje dustojnost exekutorského povolani (nevhodnost chovani z hlediska pravidel
slusného chovani, apod.). Pri hodnoceni zavaznosti poruseni povinnosti exekutorem je
treba vychazet ze vsech okolnosti konkrétniho pripadu. Zavaznost poruseni povinnosti je
urCovana zejména vyznamem chranéného zajmu, ktery byl ¢inem dotcen, zptisobem
provedeni ¢inu a jeho nasledky, okolnostmi, za kterych byl ¢in spachan, osobou karné
obvinéného, mirou zavinéni a jeho pohnutkou [blize viz Kasikova, M. a kol. Zikon o
soudnich exekutorech a exekucni cinnosti (exekucni vdd). Komentar. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2010, str. 417 a nasl.].

Karny senat jiz ve svém rozhodnuti ze dne 14. 2. 2011, ¢. j. 14 Kse 6/2010 - 182,
vyslovil, ze ,ne kazdé poruseni povinnosti stanovenych pravnim predpisem nebo usnesenim
Exekutorské komory bude karnym provinénim. StéZejni otiazkou bude posouzeni zdavaznosti
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poruseni povinnosti, jejiz hodnoceni zdvisi na vsech okolnostech konkrétnibo pripadu.
Zdvaznost poruseni povinnosti se proto urcuje vyznamem chranéného zajmu, ktery byl cinem
dotcen, zpiisobem provedeni Cinu a jeho nasledky, okolnostmi, za nichz byl &in spachdn, osobou
kdrné obvinéného, mirou zavinéni a jeho pobnutkou. Bude tveba pribliZet i k tomu, Ze pripadnd
“jma zprisobenda chybnym postupem exekutora miize byt v mnoha pripadech ireversibilni, nebot’
nahrada skody formou wvedeni v predesly stav (naturalni restituce) je pro skody vzniklé v
exekucnim rizeni podle § 57 exekucnibo 7ddu vyloucena, a lze se tedy domdbhat jen financnibo
odskodnéni. Karny sendt soublasi s nazorem, Ze kdarné 7izeni proti exekutoriim se nemiize stat

v . / / v /. . oV v / / v
prostredkem sjednocovini exekucni judikatury a nemiZe nabrazovat vécny soudni prezkum
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rozhodnuti exekutord, k némuz jsou prislusné soudy v jiném vizent, a to na zikladé systému
opravnych prostredki, které upravuje jak exekucni vd, tak i obcansky soudni vid. Nemini
rovnéZ soudni exekutory postihovat za jejich pravni ndzory. Nicméné, je-li podin ndvrbh na
zahdjeni karného 7izeni proti soudnimu exekutorovi, je kdrny soud povinen posoudit, zda
skutky, v nichZ je karné obvinéni spatrovino, zaklidaji karnou odpovédnost, ¢i nikoli. Karny
sendt je presvédcen, Ze soudni exekutor by mél byt kdrné odpovédny za své excesivni prebmaty,
vv .. v v . v / v . / Vé / / v/ v .

pod néZ lze jisté podradit poruseni ziejmého a nesporného ustanoveni zakona, pripadné jeho
. . Vé / Ve / o <«

interpretaci naprosto extrémnim a neptijatelnym zpiisobem.

Karné obvinénému bylo kladeno v bodé 1. navrhu za vinu, ze postupoval v rozporu
s § 36 odst. 3, § 58 a § 2 véty druhé exekucniho radu a cl. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav
a svobod.

Podle § 36 odst. 1 exekucniho fadu jsou Ucastniky exekucniho fizeni opravnény
a povinny. Podle odst. 3 téhoz ustanoveni proti jinému, nez kdo je v rozhodnuti oznaden
. . 7 \ .. Vi \ . /7 v . 4 v /
jako povinny, nebo ve prospéch jiného, nez kdo je v rozhodnuti oznacen jako opravnény,
1ze provést exekuci, jen jestlize je prokazano, ze na néj presla povinnost nebo preslo ¢i bylo
prevedeno pravo z exeku¢niho titulu.

Podle § 58 odst. 1 véty prvni exeku¢niho radu lze exekuci provést jen zpusoby
uvedenymi v tomto zakoné.

Podle § 59 odst. 1 pism. b) exekucniho fadu lze exekuci ukladajici zaplaceni penézité
dastky provest prikazanim pohledavky.

Podle § 65 exekulniho radu, nestanovi-li zakon jinak, pouziji se na provadéni
exekuce prikazanim pohledavky pfiméfené ustanoveni obc¢anského soudniho radu
/7 / 4 Ve 4 4 4 4
upravujici vykon rozhodnuti prikazanim pohledavky.

Podle § 312 odst. 1 o. s. f. vykon rozhodnuti ptikazanim jiné penézité pohledavky
povinného nez pohledavky z Gétu u penézniho Gstavu nebo naroku uvedeného v § 299 lze
naridit 1 v ptipadé, Ze pohledavka povinného se stane splatnou teprve v budoucnu, jakoz i v
ptipadé, Ze povinnému budou diléi pohledavky z téhoz pravniho ddvodu v budoucnu
postupné vznikat. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni vykon rozhodnuti postihuje pohledavku
povinného do vyse pohledavky opravnéného a jejiho pfislusenstvi, pro néz byl natizen.

Podle § 313 odst. 1 o. s. f. v natizeni vykonu rozhodnuti zakaze soud povinnému,
aby se svou pohledavkou jakkoliv nakladal. Dluznikovi povinného soud zakaze,
aby od okamziku, kdy mu bylo dorudeno natizeni vykonu rozhodnuti, povinnému
jeho pohledavku vyplatil, provedl na ni zapolteni nebo s ni jinak nakladal. Podle § 313
odst. 2 téhoz zakona soud doruéi usneseni o nafizeni vykonu rozhodnuti opravnénému,
povinnému a dluznikovi povinného. Dluznikovi povinného je doruéi do vlastnich rukou.
Povinnému nesmi byt dorudeno dfive nez dluzniku povinného.

Podle § 313 odst. 3 o. s. f. ztraci povinny pravo na pohledavku okamzikem, kdy
bylo dluznikovi povinného dorudeno usnesenti o natizeni vykonu rozhodnuti.
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Podle § 314 o. s. t., jakmile nabude usneseni o nafizeni vykonu rozhodnuti pravni
i 4 4 v 4 \4 4 i 4 v 4 M /
moci, vyrozumi o tom soud opravnéného a dluznika povinného; dluzniku povinného soud
doruéi vyrozuméni do vlastnich rukou.

Podle § 314 odst. 1 o. s. t. se vykon rozhodnuti provede tak, ze dluznik povinného
po pravni moci usneseni o narizeni vykonu vyplati opravnénému pohledavku v rozsahu, v
jakém byla nafizenim vykonu postizena. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni dluznik
povinného vyplati pohledavku, jestlize je jiz splatnd, opravnénému v den, ktery nasleduje
po dorudeni vyrozuméni podle § 314; neni-li pohledavka povinného v tento den dosud
splatna, vyplati ji opravnénému, jakmile se stane splatnou. Podle § 314a odst. 3 o. s. T.
vyplatou opravnénému se zprosti dluznik povinného v rozsahu poskytnutého plnéni své
povinnost vuéi povinnému.

Podle § 315 odst. 1 o. s. f., nevyplati-li dluznik povinného opravnénému
pohledavku podle § 314a odst. 2, popripadé podle § 314b odst. 1 a 3, mdze opravnény proti
dluzniku povinného vlastnim jménem podat navrh na vykon rozhodnut, jestlize jej mohl
podat povinny, jinak se domahat vyplaceni pohledavky v rizeni podle ¢asti tfeti, poptipadé
v rtizeni podle zvlastnitho zakona. Nesmi vSak s dluznitkem povinného stran této
pohledavky uzaviit natkor povinného smir, ani prominout jeji zaplaceni. Dluznik
povinného si v takovém pripadé také nemize zapocist svou pohledavku, kterou ma vuci
opravnénému.

Podle § 315 odst. 2 o. s. 1., neuplatni-li opravnény vcas u soudu, poptipadé u jiného
4 4 M / o Ve v 4 i i 4 4 71 M /4
organu pohledavku povinného vuéi dluznikovi povinného nebo neoznami-li povinnému,
\2 b v M 4 4 i / v / 4 v/ v i
ze ji uplatiiuje, odpovida povinnému za skodu, ktera by mu tim pripadné vznikla.

V literature se k uvedenému ustanoveni uvadi, ze vykonem rozhodnuti prikazanim
jiné penézité pohledavky lze postihnout pohledavku, kterou ma povinny vucéi svému
dluzniku (dluznik povinného), jejimz predmétem je penézité plnéni v jakékoliv méné.
Must jit soucasné o pohledavku, ktera na zakladé smlouvy nebo jiné pravni skutecnosti
(napf. z duvodu odpovédnosti za skodu nebo z bezdivodného obohaceni) jiz vznikla,
popf. vznikla jako pravni vztah alespori do svého zakladu (tzv. pravniho divodu), jestlize v
ramci téhoz zakladu budou diléi naroky (pohledavky) v budoucnu teprve vznikat.
Postizena pohledavka nemusi byt v dobé nafizeni vykonu rozhodnuti jeSté splatnou;
postadi, jestlize se stane splatnou v budoucnu. Postizena mtze byt jen pohledavka, kterou
ma povinny proti tretim osobam, a nikoliv také pohledavka, kterou by mél povinny proti
opravnénému.

Ve smyslu § 312 o. s. f. jina penézita pohledavka se mtze opirat o soukromopravni
vztahy (o vztahy obdanskopravni, rodinné, pracovni nebo obchodni), mize vyplyvat ze
vztahl vetejnopravnich (datiovych, nemocenského pojisténi, socidlniho zabezpeceni a
dalsich), mize mit pivod v hmotném pravu nebo v pravu procesnim (napf. narok na
nahradu nakladd fizeni), mize jit o pohledavku vymahatelnou (pohledavku, v jejiz
prospéch byl vydan exekudni titul), o pohledavku, o niz bylo pred pfisluSnym organem
zahajeno fizeni, nebo 1 o pohledavku mezi povinnym a jeho dluznikem spornou,
promléenou, apod. Vzdy se musi jednat o pohledavku existentni (alespon co do pravniho
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divodu, je-li jisté, ze na jeho zdkladé budou v budoucnu vznikat dil¢i pohledavky), a
nikoliv jen o pouhou nadéji, ze snad pohledavka v budoucnu vznikne (tzv. expaktance).

Navrh na narizeni vykonu rozhodnuti prikazanim jiné penézité pohledavky musi
obsahovat kromé obecnych nalezitosti rovnéz oznaceni dluznika povinného a
individualizaci pohledavky povinného, ktera ma byt opravnénému prikazana. Pohledavka

i 4 M i b i 4 /7 7 M M v 4 v/ / v 4 4
povinného je individualizovana také ddajem o jeho dluzniku a radné doruceni usneseni o
v/ 4 / 4 v 4 M v Vv 4 Ve 4 /
natizeni vykonu rozhodnuti poddluzniku je predpokladem pro postizeni prfikazané
pohledavky, pro vznik tzv. Gkojného prava. Dluznik povinného proto musi byt v navrhu
radné oznaden. Pohledavka musi byt individualizovana uvedenim toho, na jakém pravnim
duvodu je zalozena. Nejde o pravni kvalifikaci, ale o vyliceni skutkovych okolnosti, které
.. . .y v , 7 ’ v ’ ’
ji charakterizuji, napf. pohledavka z najemni smlouvy. Smyslem oznaceni pohledavky v
navrhu na natizeni vykonu rozhodnuti je, aby dluznik povinného bez pochybnosti védél,
jaka pohledavka jeho véfitele (povinného) je postihovana a jakou pohledavku bude tedy
povinen pti provedeni vykonu rozhodnuti vyplatit opravnénému. Okolnost, zda povinny
ulozenou povinnost splnil, popt. v jakém rozsahu, soud pfi natizeni vykonu rozhodnuti
nezkouma; vychazi v tomto sméru z tvrzeni opravnéného. Tim, zda povinny ma skuteéné
v 4 / v 4 Ve 4 4 v/ 4 /
oznacenou pohledavku za svym dluznikem, se soud pti rozhodovani o nafizeni vykonu
4 / 4 4 v 4 4 v 4 \4 /
rozhodnuti nezabyva. Vychazi v tomto sméru z tvrzeni opravnéného obsazeného v
/
navrhu.

V usneseni o narizeni vykonu rozhodnuti musi byt obsazen zakaz adresovany
poddluzniku, aby od okamziku, kdy mu bude usneseni dorudeno, vyplatil pohledavku az
do vySe vymahané pohledavky a jejtho prislusenstvi, véetné priznanych nakladtd fizeni
povinnému, provedl na ni zapocteni nebo s ni jinak nakladal (§ 313 odst. 1 véta druha o. s.
f.) - arrestatorium. Jde o nezbytnou soucast usnesent, nebot kdyby v ném nebylo obsazeno,
nevznikne tzv. ukojné pravo vuci poddluzniku. Uvedeny zakaz je pro poddluznika
/ Ve / v 4 4 v/ 4 4 4 4
G¢innym dnem doruceni usneseni o nafizeni vykonu rozhodnuti. Od tohoto dne nema
jakakoliv dispozice poddluznika s prikazanou pohledavkou vici opravnénému zadné

4 4 4 4 v/ 4 / 4 4 /v M /4
pravni nasledky. V usneseni o nafizeni vykonu rozhodnuti soud dale zakaze povinnému,
aby se svou pohledavkou jakkoliv nakladal (§ 313 odst. 1 véta prvni o. s. t.) - inhibitorium.

Provedeni vykonu rozhodnuti ptikazanim jiné penézité pohledavky nalezi dluzniku
povinného. Je proto pouze na ném, aby posoudil, zda podle jemu doruceného usneseni o
natizeni vykonu rozhodnuti mtze byt vykon rozhodnuti také proveden. Soud neni
povinen ani opravnén do uvedeného posouzeni poddluznika jakkoliv zasahovat. Dospéje-li
dluznik povinného k zavéru, ze podle doruceného usneseni nemize byt vykon rozhodnuti
proveden, napriklad proto, ze ve skuteCnosti proti nému povinny nema prikdzanou
pohledavku, ze pohledavka povinného byla jiz dfive splnéna nebo jinak zanikla, Ze
usneseni soudu neobsahuje arrestatorium, ze v usneseni soudu nebyl uveden dluznik
povinného nebo jeho oznaleni bylo nesrozumitelné nebo neurdité, neni povinen to
oznamovat soudu nebo mu vracet dorucené usneseni. Uvedeny zavér ma dluznik
povinného oznimit opravnénému, sdélit mu davody, pro¢ jim navrzeny a podle jeho
navrhu natizeny vykon rozhodnuti nemuze byt proveden, a timto zptsobem se pokusit
o zabranéni zbyte¢nému podani poddluznické zaloby podle § 315 o. s. .
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Provedeni vykonu rozhodnuti je nepfipustné napriklad tehdy, kdy ve skutecnosti
povinny nemél vuci poddluzniku prikazanou pohledavku, kdyby véfitelem pohledavky
byl nékdo jiny nez povinny, kdyby usneseni o nafizeni vykonu rozhodnuti nebylo fadné
doruéeno poddluzniku atd.

Prikazanim jiné penézité pohledavky povinného vznika opravnénému k pohledavce
povinného za jeho dluznikem tzv. tkojné pravo vuci tomuto dluzniku (poddluzniku).
Toto pravo ma svij zaklad toliko v procesnim pravu a poskytuje opravnénému toliko
formalné pravni aktivni legitimaci vuc¢i dluzniku povinného. Nic neméni na tom, ze
povinny je nadale véfitelem svého dluznika (poddluznika). Dava vsak opravnénému
legitimaci, aby se vlastnim jménem domahal po poddluzniku vyplaceni prikazané
pohledavky, ¢imz zasahuje do pravniho vztahu mezi povinnym a jeho dluznikem, nebot

i / 4 4 v \4 4 v 4 Ve 4 / 4
povinny nesmi sam pozadovat po poddluzniku splnéni prfikazané pohledavky, a
poddluzniku poskytuje pravo zprostit se své povinnosti vuéi povinnému tim, ze plnéni
vyplati opravnénému. Pohledavka povinného vuci jeho dluzniku zanikne az tehdy, kdy

v 4 4 4 v 4 4 4 Ve 4 / 4 v M
poddluznik zaplati opravnénému. Pravo na zaplaceni prikazané pohledavky uplatnuje

/ v 7 . - ’ / v / .
opravnény u soudu, jde-li o takovou pohledavku, ktera (uvazovano ve vztahu mezi
i / M v 4 / 4 v 4 4 4 i /
povinnym ajeho dluznikem) vyplyva z obcanskopravnich, pracovnich, rodinnych a
obchodnich vztahu, ledaze ji podle zakona maji projednat a rozhodnout jiné organy (§ 7
odst. 1 o. s. t.). Vyplyva-li pohledavka z jinych pravnich vztahd, musi opravnény své

/. M / 4 i 4 4 / V. b / 4 M v i 4 A4
Ukojné pravo uplatnit u spravniho ufadu nebo jiného organu, do jehoz pravomoci nalezi.

Exekucni prikaz vydany karné obvinénym dne 20. 8. 2010, ¢. j. 023 Ex 470/10 - 21,
oznaluje jako opravnéného Petra Babicu a jako povinnou spole¢nost LESAK - ZEMAN s.
r. 0. Exekuce byla narizena prikazanim jinych penézitych pohledavek s tim, ze je timto
prikazem postizena pohledavka povinného do vyse pohledavky opravnéného a jejt
prislusenstvi. Ackoliv je v bodu I. exekuéniho pfikazu uvedeno, ze je vydavan podle § 312 -
§ 319 o. s. f. neni v ném nijak oznacena pohledavka, kterou mél mit povinny za svym
dluznikem, a neni v ném identifikovan ani dluznik povinného.

V bodu III. exekulniho prikazu je uvedeno: ,zakazuji svéreneckému spravci, a to:
Mgr. R. B., notari v Brné, se sidlem Koblizna 47/19, 602 00 Brno, aby od okamZiku doruceni
tohoto Exekucniho prikazu, dluzniku povinného jeho pobledavku z titulu svérenecké smlouvy o
spravé penéznich prostredkii a listin za vicelem jejich vydani dalsi osobé, kterou je p. S. L., r. ¢.:
X, trvale bytem J. 74, B., vyplatil, provedl na ni zapocteni nebo s ni jinak naklidal*.

Z vyse uvedeného bodu IIl. exekuéniho ptikazu se nabizi zavér, ze dluznikem

M /4 M 'V v v/ / M /4 v M ’ M M
povinného je notar, avsak ten zadny vztah k povinné spoleénosti nema a je prakticky
vylouceno, aby byl poddluznikem ve vztahu k opravnénému P. B. Pan S. L. byl sice

M . 4 / v 7 . v 4 M /4 v > ¢/ Vo v
jednatelem povinné, ale vyslovné neni jako dluznik povinné oznalen, byt jim zrejmé byl
/7 vV . eV /v 4 . v Vi v . ,
mineén, a jak jiz bylo vyse uvedeno, neni ani oznacena pohledavka, kterou by méla povinna
spoleCnost za timto byvalym jednatelem. Zcela matouci jsou ustanoveni bodu V. a VL., kde
se hovorti o platci povinného, kterym vsak rozhodné nemtze byt notai Mgr. R. B. Tento
notar neni platcem povinné spolecnosti, nebot neexistuje zadny pravni vztah (ani jiny),

ktery by takovy zavér odavodrioval.
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Haji-li se karné obvinény tim, ze vychazel z vyjadreni Z. Z. ze dne 16. 8. 2010, v
némz tento jednatel spoleCnosti ,umoznuje®, aby prostredky v castce 7 000 000 K¢ byly
Ve ’ v . . v ° v/ v/
pouzity na uhradu skody, je s podivem, ze pan Z. Z. vubec v exeku¢nim prikazu

. M vV SN v 4 ./ v 4 M i <« v V7/e
nefiguruje. Je rovnéz zarazejici, ze uvedené vyjadieni Z. Z. se ,objevilo“ az v fijnu 2011,
ackoliv je datovano dnem 16. 8. 2010, nehledé jiz ani na pravni relevanci takového
vyjadreni, které je v rozporu se svéfenskou smlouvou, podle jejihoz clanku III. odst. 7 se Z.
Z. vzdal dispozi¢niho opravnéni k této Castce, svéril ji notari, a tato Castka byla urdena

jako cena za obchodni podil, ktery na Z. Z. prevedl S. L.

Takovym postupem nevzniklo tzv. tkojné pravo opravnéného, nebot pohledavka
ani dluznik povinného nebyly v exeku¢nim pfikazu oznaceni. I kdyby snad timto
V4 v/ 4 v M v / v \4 4 M 4
exekucnim prikazem hodlal karné obvinény povazovat za dluznika povinné pana S. L.,
kterému ovsem nebyl exeku¢ni pfikaz dorucen, pak se uspokojeni pohledavky
opravnéného musi ponechat na dluzniku povinného, a pokud ten nesplni z jakychkoliv
divodul zavazek vuci opravnénému, poskytuje se opravnénému prostor pro podani zaloby
podle § 315 o. t. s., nikoliv vSak v ramci exekucniho fizeni, ale v tizeni podle ¢asti treti o. s.
. Rozhodné je vyloudeno, aby byly zablokovany penézni prosttedky nachazejici se na
zakladé sepsané svérenské smlouvy u notare. Ten totiz nemuze byt za zadnych okolnosti
adresatem povinnosti vyplyvajicich z institutu prikazani jiné penézité pohledavky, nebot
4 i 4 i / v i M4 \4 4 Ve / 4 v
neni ani platce povinné spolecnosti ani jeji dluznik. Pouziti ustanoveni § 304 o. s. f.
neprichazi z povahy véci vabec v ivahu. Postup v ném uvedeny se pouzije na jiny typ
prikazani pohledavky, a to na prikazani pohledavky z G¢tu u penézniho ustavu, jak ostatné
plyne z § 303 a nasl. o. s. 1.

Karny senat tedy shrnuje, Zze neoznali-li soudni exekutor v exekunim prikazu

na prikazani jiné penézité pohledavky dluznika povinného ani pohledavku, kterou ma

M / o Ve /4 \4 4 v v M . v_ 7/ v \4 / v 4

povinny vuci svému dluzniku, a soucCasné zablokuje finan¢ni prostredky ulozené u tfeti

osoby (zde u notare) na zakladé svérenské smlouvy, porusi zavaznym zpusobem § 312 a
/7 v
nasl. o. s. I

V bodu 2. kiarného navrhu bylo soudnimu exekutorovi kladeno za vinu, ze
postupoval v rozporu s § 338i o. s. f. tim, Ze ve dvou probihajicich exekucich ustanovil dne
16. 6. 2010 a 17. 3. 2010 spravcem podniku pana M. K., pfestoze mu pravo vykonavat
innost insolvencniho spravce zaniklo dne 31. 12. 2009 a jmenovany spravce k uvedenym
datim nespliioval podminky pro zapsani do seznamu insolvenénich spravcl a nebyl v
seznamu insolvenénich spravct zapsan.

Karné obvinény se hajil tim, ze pan M. K. je dosud zapsan v seznamu konkurznich
’ o 4 . v ’ /7 Ve 4 4 ’ /4 v .
spravcu a stale aktivné vykonava ¢innost konkurzniho spravce; ma bohaté zkusenosti se
/7 M * vV Vv 4 Ve / . 4 4 ./ Vv 4
spravou podniku i fesenim slozitych situaci. Poukazoval dale na vyjadreni ze dne 15. 8.
2008, v némz M. K. potvrdil, Ze je k vykonu funkce spravce podniku zpusobily.

K obhajobé karné obvinéného nelze prihlédnout. Lze mu sice pfisvédéit v tom, ze
pan M. K. byl (a je) zapsin v seznamu spravci konkurzni podstaty podle vyhlasky
¢. 476/1991 Sb., kterou se provadéla néktera ustanoveni zakona o konkurzu a vyrovnani
(dale jen vyhlaska ¢&. 476/1991 Sb.), avsak tato vyhlaska byla zruSena zakonem ¢. 182/2006
Sb., o Gpadku a zpisobech jeho feseni. Dne 1. 1. 2008 nabyl Gcinnosti zakon ¢. 312/2006
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Sb., o insolvenénich spravcich, ktery v pfechodném ustanoveni § 40 odst. 1 uvadi, ze
fyzicka osoba nebo verejna obchodni spolecnost, ktera je ke dni nabyti Gcinnosti tohoto
4 4 4 4 v * o 4 4 o

zakona podle dosavadnich pravnich predpist zapsana v seznamu spravca podle § 1
vyhlasky ¢. 476/1991 Sb., se ke dni nabyti Géinnosti tohoto zakona poklada za opravnénou
vykonavat {innost insolvenéniho spravce podle § 3 odst. 1 pism. a) a podle § 3 odst. 2.
Podle odst. 2 téhoz ustanovent, opravnéni vykonavat ¢innost insolvencniho spravce podle
odst. 1 po uplynuti dvou let ode dne nabyti Gcinnosti tohoto zakona zanika.

Z vyse uvedeného plyne, ze opravnéni vykonavat ¢innost spravce zaniklo fyzickym
osobam zapsanym v seznamu spravcu podle § 1 vyhlasky ¢. 476/1991 Sb. dne 31. 12. 2009,
ledaze by splnily podminky uvedené v § 6 zakona ¢. 312/2006 Sb. Podle § 6 odst. 1
citovaného zakona (povoleni a zvlastni povoleni fyzické osoby), na navrh vyda
Ministerstvo spravedlnosti (dale jen ,ministerstvo®) povoleni fyzické osobé, ktera a) ma
zpusobilost k pravnim dkonum, b) na vysoké skole v c¢lenském staté ziskala nebo ji bylo
{lenskym statem uznano vysokoskolské vzdélani magisterského studijniho programu, ¢)
slozila zkousku insolvencniho spravce nebo rozdilovou zkousku insolvencniho spravee, d)
je bezihonna, e) uhradila ministerstvu spravni poplatek k zapisu do seznamu ve vysi 5000
K¢ a f) uzavrela na svj naklad smlouvu o pojisténi odpovédnosti za skodu, ktera by mohla
vzniknout v souvislosti s vykonem funkce insolvenéniho spravece podle zakona
upravujictho Upadek a zpusoby jeho feseni nebo z ¢innosti zaméstnanct insolvenéniho
spravce pri vykonu funkce spravce po celou dobu trvani této funkce (dale jen ,smlouva o
pojisténi odpovédnosti za skodu®). Pravo vykonavat cinnost insolvencniho spravee vznika
teprve dnem nabyti pravai moci povoleni vykonavat ¢innost insolvenéniho spravee (§ 3
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 312/2006 Sb.).

Tyto podminky pan M. K. nespliioval a i z vypisu seznamu insolvenénich spravet je
ztejmé, ze pravo vykonavat ¢innost zaniklo dne 31. 12. 2009. Ustanoveni § 338i odst. 1
véty druhé o.s. . nelze vykladat tak, jak to Cini karné obvinény. Jakkoliv karny senat
nehodla zpochybnovat odborné kvality pana M. K., je ztejmé, ze podminky pro zapsani
do seznamu insolvencnich spravc nesplnoval jiz z toho duvodu, ze neslozil zkousku
insolvencnitho spravce nebo rozdilovou zkousku insolvenéniho spravce. Ostatné
svych povinnosti v tomto sméru si byl pan M. K. védom, jak vyplyva z jeho sdéleni ze dne
15. 8. 2008, tedy z doby, kdy jesté linnost spravce vykonavat mohl. Ve sdéleni uvadi,
ze ,,v souvislosti s pripravovanou novou pravni vpravou, ve které budou nové zapsini
insolvencni spravci, ucinim nezbytné kroky k prislusnému zipisu mé osoby“. Uvedené sdéleni
ze dne 15. 8. 2008, tedy z doby pfechodného obdobi podle § 40 zakona ¢&. 312/2006 Sb., nic
nevypovida o situaci nastalé od 1. 1. 2010, kdy spravci pravo na vykon ¢innosti zaniklo, a
jeho ustanoveni karné obvinénym dne 16. 6. 2010 a 17. 3. 2010 ve shora uvedenych
exekucnich vécech je porusenim § 338i o. s. .

Karny senat shrnuje, Ze ustanovi-li soudni exekutor v natizené exekuci prodejem
. . ’ 4 . 4 4 v 4 ' . .
podniku povinného spravcem podniku osobu, které opravnéni k takové ¢innosti zaniklo
a kterd nespliiovala podminky pro zapis do seznamu insolvencnich spravcd, porusi
zavaznym zpusobem ustanoveni § 338i o. s. .

Z vyse uvedeného plyne, ze karny senat oba ve vyroku rozhodnuti uvedené skutky
povazoval za zavazna poruseni povinnosti soudniho exekutora ptfi vykonu exekucni
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¢innosti. Soudni exekutor sice vykonava exekucni Cinnost nezavisle, nicméné jako nositel
verejné moci je pri jejim vykonu limitovan, a to ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a
svobod, podle néhoz lze statni moc uplatiiovat jen v pripadech a mezich stanovenych
zakonem, a to zpusobem, ktery zakon stanovi. Zpusob, kterym verejnou moc realizuje, je
upraven v exekucnim radu, obcanském soudnim fadu a dalSich predpisech, které je soudni
exekutor povinen respektovat. Karny senat je presvédcen o tom, ze v obou skutcich soudni
exekutor nesporna ustanoveni zakona interpretoval nepfijatelnym zpUsobem, ktery
nasvédc¢uje neznalosti rozhodné pravni dpravy.

Karné obvinénému lze prisvédcit potud, ze pravnik Exekutorské komory (nikoliv
karna komise tohoto organu) v jeho postupu pochybeni neshledal. Jeho zavéry uvedené ve
vyjadreni ze dne 1. 11. 2010 vsak nemaji oporu ve skutkovém stavu zjisténém karnym
senatem v tomto fizeni.

Pfi Gvaze o druhu a vysi karného opatteni vychazel karny senat ze skutecnosti, ze
soudni exekutor nestoji pred karnym senatem poprvé. Rozhodnutim karného senatu ze
dne 6. 12. 2010, ¢. j. 14 Kse 2/2010 - 65, mu bylo ulozeno pro karné provinéni karné
opatreni ve formé napomenuti. Dal$im rozhodnutim karného senatu ze dne 30. 5. 2011, ¢.
j- 14 Kse 2/2011 - 70, byla karné obvinénému za karna provinéni ulozena pokuta ve vysi 25
000 K¢. Za této situace neshledal karny senat jinou moznost nez ulozit karné obvinénému
pokutu v jiz citelnéjsi castce 100 000 K¢. Vyse pokuty zohledriuje podle nazoru karného
senatu vsechny okolnosti pripadu, zejména pak zptsob provedeni ve vyroku rozhodnuti
uvedenych skutka.

Ulozena pokuta je splatna do 30 dna od nabyti pravai moci tohoto rozhodnuti na
Ucet Nejvyssiho spravniho soudu.
Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti neni odvolani pfipustné.

V Brné dne 24. tijna 2011

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné karného senatu



