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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Jaroslava Hub4dka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce:
T. L, t. &. Zatizeni pro zajisténi cizinct Béla - Jezova, Béla - Jezova, Béla pod Bezdézem,
zastoupeny Asociaci pro pravni otazky imigrace, o. s., se sidlem Moravska 9, Praha 2, proti
zalovanému: Oblastni feditelstvi sluzby cizinecké policie Praha, se sidlem Aviaticka
1050/16, Praha 6 - Ruzyné, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 8. 9. 2010, ¢.j. 11 A 159/2010 - 22,

takto:

Usneseni Meéstského soudu v Praze ze dne 8.9. 2010,
¢.j. 11 A 159/2010-22 se zruSuje a véc se vraci tomuto soudu k dalsimu
fizeni.

Oduvodnéni:

Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 8.9.2010, ¢.j. 11 A 159/2010 - 22,
nebylo zalobci (dale jen ,stézovatel®) pfiznano osvobozeni od placeni soudnich poplatkd
a ziloh pro Fzeni o Zalobé proti rozhodnuti Policie Ceské republiky ze dne 1. 6. 2010,
& j. CPR-1639-24/PR-2010-004112, jimZ byl stéZovatel podle § 129 odst. 1 a 3 zékona
¢.326/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, zajistén za Ulelem jeho prfedani podle
mezinarodni smlouvy. Méstsky soud v oduvodnéni usneseni uvedl, ze stézovatel je
cizincem, ktery pobyva v zafizeni pro zajisténi cizincG a tvrdi, ze nema zadné financni
prostredky. Toto je vSak v rozporu s tvrzenim uvedenym v zadosti o ptiznani osvobozeni
od soudnich poplatkti ze dne 22.8.2010, v némz stézovatel zminil dohodu se svym
zastupcem, ze v pripadé ukondeni sporu v jeho prospéch bude zastupci vyplacena odména
ve vy$i stanovené advokatnim tarifem, tedy v ¢astce 4800 K¢. Pritom neni zfejmé, z jakych
financ¢nich zdroji ma byt tato lastka zastupci vyplacena. Stézovatel tedy neprokazal
splnéni zakonnych predpoklada pro ptiznani osvobozeni od placeni soudniho poplatku.
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Proti tomuto usneseni podal stézovatel v zakonné lhuté kasacni stiznost z divodu
uvedeného v ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. V kasac¢ni stiznosti poukazal na to, ze Castka
4800 K¢ bude jeho zastupci vyplacena pouze v pripadé ukonceni sporu v jeho prospéch. Za
této situace pak bude plné aplikovatelny § 60 odst. 1 véta prvni s. f. s. a smluvni odména
tak bude vyplacena z prostredkd, které stézovatel ziska od zalované strany. Pokud spor
nevyhraje, nebo mu nahrada naklada bude odepfena z jiného duvodu, k vyplaceni smluvni
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odmény nedojde. Dohoda 0 odméné mezi stézovatelem a jeho zastupcem tak neimplikuje,
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ze majetkové poméry stézovatele umoznuji stézovateli uhradit soudni poplatek ve vysi
2000 K¢. Plati tedy, zevdusledku svého zajisténi stézovatel nedisponuje zadnymi
finan¢nimi prostredky. Navic pokud méstsky soud dospél k zavéru, ze neni zfejmé jak
stézovatel uhradi svému zastupci smluvni odmeénu, kdyz nema dostatek prostredka k
zaplaceni soudniho poplatku, bylo nezbytné jej vyzvat k objasnéni této skutenosti a
nikoliv navrh na osvobozeni od soudnich poplatkl zamitnout. Stézovatel v tomto ohledu
odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢.j. 4 As 30/2010 -
31, jehoz pravni zavéry je podle jeho nazoru nutné analogicky vztahnout 1 na jeho situaci.
Napadené usneseni méstského soudu je proto nezakonné. S ohledem na vyse uvedené
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stézovatel navrhl, aby bylo zruseno a véc byla vracena méstskému soudu k dalsimu fizeni.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadené usneseni v souladu s ust. § 109 odst. 2 a
3 s. f.s., vazan rozsahem a divody, které uplatnil stézovatel v podané kasaéni stiznosti, a
ptritom sam neshledal vady uvedené v odstavci 3, k nimz by musel prihlédnout z Gfedni
povinnosti.

Stézovatel byl vyzvan pfipisem meéstského soudu ze dne 5. 8.2010,
¢.j. 11 A 159/2010 - 12, aby prokazal své majetkové pomeéry pro tcely pfiznani osvobozeni
od placeni soudniho poplatku z podané zaloby. Stézovatel ve stanovené lhuté zaslal
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meéstskemu soudu vyplnéné potvrzeni, v némz uvedl, ze pobyva v Zatizeni pro zajisténi
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cizinca Béla - Jezova, nema zadné prijmy a nevlastni zadny majetek vétsi ceny. V podani
stézovatele ze dne 22.8.2010, které bylo meéstskéemu soudu doruceno soucasné s
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potvrzenim, bylo mimo jiné uvedeno, ze se stézovatel a jeho zastupce dohodli, ze v pripadé
ukondeni sporu ve prospéch stézovatele bude jeho zastupci vyplacena odména ve vysi
4800 K¢. Na zakladé tohoto udaje méstsky soud dovodil, ze neni ztejmé, z jakych zdrojt
bude tato dastka zastupci stézovatele vyplacena, a proto toto ujednani neni v souladu
s tvrzenim stézovatele, ze nedisponuje zadnymi finanénimi prostiedky.

Uvedeny zavér méstského soudu byl ulinén preddasné, protoze zminka o vyplaceni
odmény v podani ze dne 22.8.2010 nebyla dostacujicim a presvédéivym tdajem
o nevérohodnosti daji uvedenych stézovatelem o jeho vydélkovych a majetkovych
pomérech. V ptipadé, ze méstsky soud mél pochybnosti o Gdajich, které stézovatel uvedl
ve formulafi ,Potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech®, mél jej
vyzvat, aby sva tvrzeni upftesnil a doplnil. Teprve poté bylo mozné uvazovat o aplikaci
zavért obsazenych v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 8. 2009, ¢.j. 1 As
39/2009 - 88, publikovaném pod ¢. 1962/2010 Sb. NSS, podle kterych icastnik 7izent,
ktery pozidal o osvobozeni od soudnich poplatkii a ktery byl soudem 7ddné poucen, je povinen
uvést a prokdzat veskeré skutecnosti rozhodné pro posouzeni Zadosti. Vyplyne-li z uvedenych
vidajii &1 obsabu spisu, Ze jsou nevérobodné, popr. neiplné, soud Zidost zamitne.“. 1 v pripadé
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tohoto judikatu byl zalobce nejprve vyzvan, aby predlozil vyplnéné potvrzeni. Protoze
soud mél pochybnosti o vérohodnosti idajia v ném uvedenych, byl zalobce soudem vyzvan
k upresnéni nékterych spornych a nejasnych skutecnosti. Soud tak nevzal bez dalstho za

4 /. M 4 v /4 4 4 4 / M 4 Ve i
relevantni pouze Gdaje uvadéné v potvrzeni. Teprve z dalsich ziskanych informaci uéinil
soud svuj zavér. Timto zpusobem mél méstsky soud postupovat i v dané véci.

V této souvislosti je treba poukazat i na to, ze v pripadé tvrzené nemajetnosti nelze
pozadovat jeji prokazani. K tomu srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
26.7.2006, ¢. j. 3 Azs 35/2006 - 104, publikovany pod ¢. 951/2006 Sb. NSS, podle kterého
wpostup krajského soudu, jenz zamitl ndvrb na wustanoveni zdstupce s odhvodnénim, Ze
stéZovatelka neprokdzala tvrzeni o své majetkové situaci listinnymi dikazy, pricemZ tato
tvrzeni stéZovatelky spocivala v tom, Ze nemd Zadny majetek ani prijmy, je vadny a je divodem
pro zruseni takového usneseni. Krajsky soud svym postupem poprel tzv. negativni ditkazni
teorii, podle niZ nelze dokazovat neexistujici skutecnosti.“.

Nejvyssi spravai soud tedy dospél k zavéru, ze méstsky soud pochybil v pravnim
hodnoceni vérohodnosti stézovatelem predlozeného potvrzeni.

Z vyse uvedeného divodu Nejvyssi spravni soud napadené usneseni méstského
soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1 s. t.s.). Ve véci
rozhodl vsouladu sust. § 109 odst. 1s. t. s., podle néhoz rozhoduje o kasacni stiznosti

zpravidla bez jednani, nebot neshledal dtvody pro jeho nafizeni.

V dal$im fizeni je méstsky soud vazan pravnim nazorem, ktery je vysloven
v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne meéstsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. f. s.).
Poucdenti: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 27. tijna 2011

JUDr. Eliska Cihlatova
predsedkyné senatu



