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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Prachy
a soudcu JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobce: Ing. L.
K., proti zalovanému: Utad prace v Karviné, se sidlem tf. Osvobozeni 1388/60a, Karvin,
proti usneseni zalovaného ze dne 12. 2. 2010, ¢. e. KAB-85/2004-TBT1, ¢.j. KAB-
4406/2010-TBT1, v rizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu
v Ostravé ze dne 16. 3. 2011, ¢. j. 38 Ad 19/2010 - 120,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Gastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti.
Vv 4
Odtvodnéni:

Zalovany (dale jen ,stéZovatel®) podal kasa¢ni stiZnost proti rozsudku Krajského
soudu v Ostravé ze dne 16. 3. 2011, ¢. j. 38 Ad 19/2010 - 120 (dale jen ,napadeny
rozsudek®) jimz Krajsky soud v Ostravé zrusil usneseni stézovatele ze dne 12. 2. 2010, . e.
KAB-85/2004-TBT1, ¢. j. KAB-4406/2010-TBT1 (dale jen ,napadené usneseni®) pro
nezakonnost a vratil véc stézovateli k dal$imu tizeni. Soucasné rozhodl o nahradé naklada
fizeni. Napadenym usnesenim bylo podle § 66 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. .“) zastaveno fizeni ve véci ptiznani hmotného
zabezpeleni zalobci, které bylo zahajeno dne 15. 1. 2004 z moci uredni podle § 12 odst. 1
zakona ¢. 1/1991 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni G¢inném k 15. 1. 2004 (dale jen ,zakon o
zaméstnanosti“), protoze pravo na poskytnuti hmotného zabezpeceni, o némz se fizeni
vedlo, jiz zaniklo.

Nejvyssi spravni soud povazuje za nutné struéné popsat prubéh tohoto fizeni
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o priznani davky hmotného zabezpeceni zalobci, jak vyplyva ze spravniho a soudniho
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spisu. Zalobce nebyl od 1. 1. 2004 v pracovnim nebo obdobném vztahu, a proto dne 5. 1.
2004 pozadal u uradu prace pisemnou zadosti podle § 7 zakona o zaméstnanosti
o zprostredkovani vhodného zameéstnani. Protoze zalobci nebylo do sedmi dnu
zprostredkovano zadné vhodné zaméstnani ani rekvalifikace, bylo s nim zahajeno z moci
Uredni ve smyslu § 12 zakona o zaméstnanosti fizeni o priznani davky hmotného
zabezpeleni. Stézovatel rozhodnutim ze dne 30. 3. 2004, ¢. j. KAB-701/2004-TBT1, priznal
zalobci na zakladé potvrzeni o zaméstnani a o vy$i pramérného mési¢niho vydélku ve vysi
0 K¢ vystaveného poslednim zaméstnavatelem, hmotné zabezpeceni od 1. 1. 2004 ve vysi O
K¢ Odvolani proti tomuto rozhodnuti stézovatele bylo zamitnuto rozhodnutim
Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen ,MPSV®) ze dne 13. 7. 2004. Zalobu proti
tomuto rozhodnuti MPSV zamitl Méstsky soud v Praze svym rozsudkem ze dne
11. 6. 2008, ¢. j. 1 Cad 68/2004 - 66. Nejvyssi spravai soud vsak rozsudkem ze dne 17. 2.
2009, ¢.j. 4 Ads 120/2008 - 90, zrusil citovany rozsudek Méstského soudu v Praze a vratil
mu véc k dal$imu projednani. Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku vyslovil zavazny
pravni nazor, ze priznanim naroku na hmotné zabezpeCeni v ,nulové“ vysi doslo
k nezakonnému posouzeni naroku zalobce a k zasahu do jeho prav, a popsal jakym
zpusobem mélo byt postupovano v posuzované situaci, kdy nebylo mozné bez zavinéni
zalobce zjistit jeho prumérny Cisty vydélek z predchoziho zaméstnani. Meéstsky soud
v Praze rozsudkem ze dne 9. 4. 2009, . j. 1 Cad 29/2009 - 102, v némz byl vazan nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu zrusil rozhodnuti MPSV ze dne 13. 7. 2004, ¢. j. 2004/23483 -
44, a véc mu vratil k novéemu projednani. Na zakladé zavaznych pravnich nazora soudu
pak MPSV dne 27. 5. 2009 zrusilo rozhodnuti stézovatele ze dne 30. 3. 2004, ¢. j. KAB-
701/2004-TBT1, a vratilo mu véc k novému projednani, pfiemz jej zaroven zavazalo
zkoumat, zda-li narok na hmotné zabezpeceni jiz nezanikl podle § 18 odst. 2 zakona o
zameéstnanosti. Nasledné rozhodnuti stéZovatele ze dne 9. 10. 2009, ¢. e. KAB-85/2004 -
TBT1, ¢ j. KAB-2772/2009-TBT1, bylo opét zruseno rozhodnutim MPSV ze dne
8. 1. 2010, . j. 2009/88097-424, kterym byl stézovatel zavazan k zastaveni spravniho rizeni,
protoze pravo, o kterém ma byt rozhodnuto, jiz zaniklo.

Stézovatel nasledné rozhodl nyni napadenym usnesenim, kterym fizeni o ptiznani
hmotného zabezpeleni zastavil podle § 66 odst. 2 s. f., nebot pravo na poskytnuti
hmotného zabezpeceni, o némz se fizeni z moci Gredni vedlo, jiz zaniklo. Podle stézovatele
totiz na posuzovanou véc dopada § 18 odst. 2 zakona o zaméstnanosti stanovici pro narok
na dodate¢né poskytnuti hmotného zabezpeleni tfiletou prekluzivni lhitu, ktera pocala
v pripadé Zalobce bézet od 1. 1. 2004, a uplynula tak 31. 12. 2006. Dodal, ze i1 kdyby se na
narok vztahoval nyni G¢inny zakon ¢&. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich

v

predpisi (dale jen ,zakon ¢. 435/2004 Sb.“), ktery v § 54 odst. 4 stanovi pétiletou
prekluzivni lhitu, zaniklo by i tak toto pravo nejpozdéji k 1. 1. 2009.

Proti tomuto usneseni podal zalobce zalobu, kterou se domahal zruseni napadeného
usneseni pro rozpor s pravnimi predpisy, nebot je podle jeho nazoru jednak nedostatecné
oduvodnéné, jednak nepfipousti moznost se proti nému odvolat, dale je nicotné, protoze
je vnitfné rozporné a nevykonatelné, a rovnéz je nezakonné. Zalobce k prekluzi svého
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naroku na poskytnuti hmotného zabezpeceni uvedl, ze sviyj narok uplatnil radné a vcas,
kdyz se jej domahal vsemi pravnimi prostfedky jak ve spravnim tak v soudnim fizeni, a
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proto mu podle jeho nazoru nemohlo zaniknout pravo, o néz se vedlo fizeni. Zdaraznil, ze
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Jje pravné nepripustné, aby se zdniku prava domdhal ten, kdo svym nezakonnym jedndinim
zpiisobil, Ze pravo nemoblo byt naplnéno®. Podotkl, ze svij narok na poskytnuti hmotného
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zabezpeleni uplatnil nejpozdéji dne 2. 11. 2004, aproto nemohla uplynout trileta
prekluzivni doba. Dale namitl, ze v dané véci mélo byt postupovano podle zakona ¢.
435/2004 Sb., ktery v § 54 odst. 4 stanovi pétiletou prekluzivni dobu. Z formulace zalobni
namitky ptritom vyplyva, ze podle zalobcova vykladu § 18 odst. 2 zakona o zaméstnanosti
nelze narok na hmotné zabezpeceni uplatnit po uplynuti stanovené prekluzivni doby,
av$ak to neznamena, ze o jiz uplatnéném naroku nelze rozhodnout a nasledné jej vyplatit.
Dale se ohradil proti tomu, Ze proti napadenému usneseni neni pripustné odvolani a dodal,
ze stézovatel nemél postupovat podle § 66 odst. 2 s. .

Krajsky soud v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®) se nejprve zabyval svou vécnou
a mistni pfislusnosti. Pfipomnél, ze podle § 12 odst. 1 zakona o zaméstnanosti se uchazedi
o zaméstnani, kterému neni do sedmi kalendarnich dnt ode dne podani zadosti podle § 7
odst. 1 zprostredkovano vhodné zaméstnani nebo zabezpecena moznost rekvalifikace na
noveé pro néj vhodné zaméstnani, se poskytne hmotné zabezpeceni. Toto fizeni je zahajeno
z moci ufedni (na rozdil od postupu podle zakona ¢. 435/2004 Sb.), a proto se v pripadeé
zastavenl rizeni postupuje podle § 66 odst. 2 s. f. (pritom se podle § 179 odst. 1 véty druhé
s. f. a contrario postupuje podle nového spravniho fadu) a usneseni o zastaveni se pouze
poznamena do spisu. Protoze podle § 76 odst. 5 s. f. se proti usneseni, které se pouze
poznamenava do spisu, nelze odvolat, neni ve spravnim fizeni pripustny radny opravny
prostredek. Z tohoto divodu neni ani davodna zalobcova namitka, ze usneseni nezakonné
nepfipousti moznost odvolani. Zaroven vsak dodal, Ze 1 proti usneseni, které se pouze
poznamenava do spisu, je mozno podat zalobu, ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. Z tohoto
duvodu krajsky soud shledal, Ze je mistné a vécné prislusnym soudem k projednani zaloby.
Dale dospél k zavéru, ze na predmétnou véc dopadaji ustanoveni zakona o zaméstnanosti,
nikoli zakona ¢. 435/2004 Sb. Rovnéz shledal, ze napadené usneseni neni nicotné pro jeho
vnitfni rozpornost a nevykonatelnost.

V meritu véci krajsky soud ve svém rozsudku dospél k zavéru, ze § 18 odst. 2
zakona o zaméstnanosti na posuzovanou véc nedopada, nebot fesi pouze takovou situaci,
ktera nastala po nabyti pravni moci rozhodnuti o pfiznani ¢i nepfiznani hmotného
zabezpeCeni nebo Upravé jeji vyse, a to na zakladé nové nastalych skutecnosti nebo o
skutednosti, které sice nastaly dfive, av§ak v dobé rozhodovani nebyly zndmy nebo byly
prehlédnuty, a prihlizi se k nim tedy dodate¢né. Ptfitom podle § 18 odst. 2 zikona
o zaméstnanosti lze uplatnit narok na dodate¢né poskytnuti hmotného zabezpedeni na
zakladé téchto novych skutecnosti jen po dobu tii let. V souzené véci se vSak podle
krajského soudu o takovy ptipad nejedna, nebof pravomocné rozhodnuti spravniho
organu ve véci naroku ,vnulové vysi“ bylo soudem zruSeno z duvodu nespravného
pravniho posouzeni, nikoliv z divodu néjaké nové znamé skutecnosti. Nespravné pravni
posouzeni véci spravnim organem vcas uplatnéného naroku zjiSténé v fizeni o zalobé
soudem vsak podle krajského soudu rozhodné nelze ztotoznit s dodateénym zjisténim
néjaké skutenosti ve smyslu § 18 odst. 2 zdkona o zaméstnanosti. Z tohoto divodu
krajsky soud zrusil napadené usneseni stézovatele pro nezakonnost a vratil mu véc
k dal$imu fizeni se zavaznym pravnim nazorem, ze narok na hmotné zabezpeleni
neprekludoval.

Stézovatel podal proti tomuto rozsudku kasacni stiznost z divodd nezakonnosti,
nebot podle jeho nazoru je nutné vylozit § 18 odst. 2 zdkona o zaméstnanosti tak, ze
zalobcuv narok na poskytnuti hmotné zabezpedeni prekludoval. Predné uvedl, Ze ma za to,
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ze predchozim postupem ve véci, kterym bylo zalobci pfiznano hmotné zabezpeceni
v nulové vysi, bylo zalobci hmotné zabezpeceni nepravem odepfeno ve smyslu § 18 odst. 2
zakona o zameéstnanosti. Podle jeho nazoru je termin ,nepravem odepreno® v citovanému
ustanoveni pouzit pravé pro takovy nyni posuzovany pripad spocivajici v tom, ze spravni
organ provede nespravné pravni posouzeni véci u uplatnéného naroku a tento narok
neprizna, resp. jej prizna v nulové vysi. Z tohoto davodu se na posuzovanou véc vztahuje
ustanoveni § 18 odst. 2 zakona o zaméstnanosti stanovici triletou prekluzivni lhatu pro
narok na dodatecné poskytnuti hmotného zabezpeceni. Stézovatel uvedl, ze pokud by
zakonodarce chtél, aby uchaze¢i o zaméstnani byl narok nadodatecné poskytnuti
hmotného zabezpeceni vzdy ptiznan, pak by nevkladal do zakona omezeni spocivajici ve
lhtté tf1 let ode dne, od kterého hmotné zabezpeceni nalezelo, ale pouzil by institut stavéni
prekluzivnich lhit obdobné jako vjinych zikonech. Zaroven odkazal na duvodovou
zpravu k § 54 zakona C.435/2004 Sb. Podle stézovatele tedy krajsky soud rozhodl
nezakonné, kdyz dospél kzavéru, ze zalobcuv narok na hmotné zabezpeceni
neprekludoval, a proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského
soudu zru$il a vratl muvéc kdalsimu fizeni. Stézovatel soucasné navrhl ptiznani
odkladného uéinku podané kasaéni stiznosti.

Zalobce v pisemném vyjidteni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze pravni ndzor
stézovatele by vedl k zavéru, ze spravni organ nemusi dodrzovat zakonem dané zavazky,
pokud bude oddalovat jejich plnéni tim, ze do uplynuti prekluzivni doby nevyda
pravomocné rozhodnuti. Takovy vyklad prava je vsak podle néj v rozporu se smyslem pro
spravedlnost. Dodal, ze ma za to, Ze obecné nastava zanik prava za kumulativniho splnéni
dvou pravnich skuteénosti, a to jednak uplynuti stanovené doby a jednak neuplatnéni
prava, k ¢emuz vsak podle jeho nazoru nedoslo. Dale zopakoval a odkazal na argumentaci
uvedenou v zalobé, pricemz navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl.

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti,
pricemz zjistil, ze je podana vcas, osobou opravnénou a je proti oznacenému rozsudku
pripustna za podminek ustanoveni § 102 a § 104 s. . s.

Nejvyssi spravni soud v souladu s § 109 odst. 2 a 3 s. f.s. prezkoumal napadeny
rozsudek krajského soudu i fizeni, jez jeho vydani predchazelo, aniz shledal vady, k nimz
by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti; vazan rozsahem a divody, které stézovatelka
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uplatnila ve své kasa¢ni stiznosti, dospél k zavéru, ze kasalni stiznost neni divodna.

Nejvyssi spravni soud uvadi, ze klicovym v dané véci je vyklad § 18 odst. 2 zakona

o zameéstnanosti podle néhoz, ,zjisti-li se dodatecné, Ze hmotné zabezpeceni bylo priznano nebo
/ *VvVv/ v/ 4 M / / v v Ve v / / /

poskytovino v niZsi Cstce, nez v jaké ndleZelo, anebo Ze bylo uchazeci o zaméstnani nepravem
odepreno, popripadé priznano od pozdéjsiho dne, nez od kterého nalezelo, hmotné zabezpeceni se
dodatecné priznd, zvysi nebo doplati. Narok na dodatecné poskytnuti hmotného zabezpeceni
nebo jeho Casti zanika uplynutim Ibity t77 let, kterd pocinda béZet ode dne, od kterého hmotné
zabezpeceni nebo jeho Cist ndlezelo.“ Spornou otazkou pfitom je, zda pravni nazor soudu
vysloveny v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu o ptiznani ¢i nepfiznani
hmotného zabezpeCeni zalobci (§ 12 zikona o zaméstnanosti) je vtomto fizeni
»dodate¢nym zjisténim“ ve smyslu § 18 odst. 2 zdkona o zaméstnanosti a zda dalsi fizeni
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navazujici po zruseni napadeného spravniho rozhodnuti je fizenim o dodate¢ném
poskytnuti hmotného zabezpeceni, na néjz narok prekluduje v trileté lThuté.
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Nejvyssi spravni soud povazuje nejprve za nezbytné pripomenout, ze procesni
situace je takova, ze stézovatel zahajil se zalobcem z moci uredni podle § 12 zikona o
zameéstnanosti fizenl o priznani hmotného zabezpeceni dne 15. 1. 2004. Nasledné toto
fizeni zastavil dne 12. 2. 2010 napadenym usnesenim, které je nyni predmétem soudniho
prezkumu. Je totiz nezbytné zduraznit, ze v disledku vyse nastinéného prubéhu spravniho
a soudniho fizeni zde de iure neni zadné rozhodnuti o ptiznani ¢i nepriznani hmotného
zabezpeceni, natoz aby bylo pravomocné. Stézovatel sice pravomocnym rozhodnutim ze
dne 30. 3. 2004, ¢. j. KAB-701/2004-TBT1, ve spojeni s rozhodnutim MPSV o zamitnuti
odvolani zalobce ze dne 13.7.2004, ¢. j. 2004/23483-44, ptiznal zalobci hmotné
zabezpeceni ve vysi 0 K¢, avsak toto bylo na zakladé pravaiho nazoru vysloveného v této
véci Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku ze dne 17. 2. 2009, ¢. j. 4 Ads 120/2008 - 90,
zruseno rozsudkem Meéstského soudu v Praze ze dne 9. 4. 2009, €. j. 1 Cad 29/2009 - 102, a
véc byla vracen MPSV k dal$imu fizeni. Zrusujici rozsudek spravniho soudu pritom pusobi
ex tunc, a proto se pravomocne spravni rozhodnuti rusi od samého pocatku a je nutné na
néj nahlizet, jako by vydano vibec nebylo (obdobné téz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 3. 2007, ¢&. j. 1 As 32/2006 - 99, pristupny na www.nssoud.cz). ZruSenim
rozhodnuti se fizeni pred spravnim organem dostava opét do procesniho stadia pred jeho
rozhodnutim. Spravni organ tedy poté musi ve véci znovu rozhodnout. V dané véci tak
musi stézovatel znovu rozhodnout o naroku uchazece o zaméstnani (zalobce) na hmotné
zabezpeceni a tom, z jaké castky mu bude vypocteno.

Pro posuzované fizeni je pritom nerozhodné, zda a kdy bylo vydano pravomocné
spravni rozhodnuti, které po urcitou dobu zakladalo pravni ulinky, pokud bylo nasledné
zruseno. V dal$im spravnim fizeni MPSV zrusilo rozhodnuti stézovatele a opakované i
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jeho nasledna rozhodnuti. StéZzovatel poté fizeni zastavil. V daném fizeni o pfiznani
hmotného zabezpeceni tedy nebylo vydano de iure jiné pravomocné rozhodnuti nez
napadené usneseni stézovatele. Protoze spravni rizeni, kterym se zejména rozumi postup
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spravnich organu za ulelem vydani rozhodnuti zakladajici, ménici nebo rusici, prip.
deklarujici v uréité véci prava anebo povinnosti jmenovité urcené osoby, tvori v zasadé
jeden celek od zahajeni az do pravni moci konecného rozhodnuti, je nerozhodné, v jakém
stadiu tizeni zaujme spravni organ nazor, ktery je nasledné vyjadfen ve vysledném
materialné pravomocném rozhodnuti, tj. nezménitelném a nezrusitelném rozhodnuti
vytvarejici prekazku nového rozhodnuti ve véci ve smyslu zasady non bis in idem (blize
viz v rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 31. 12. 1993, ¢&.j. 6 A 146/92 - 24 (SPC. 44).
Neni tedy podstatné, zda pravni nazor poprvé v posuzované véci zaujme spravni organ
prvniho stupné nebo zda je vysloven spravnim organem v odvolacim nebo jiném ftizeni
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podle spravniho radu ¢i zda jej v dané véci prvotné vyjadri spravni soudy ve spravnim
soudnictvi.

Shledal-li tedy spravni organ (stézovatel), byt na zakladé zavazného pravniho
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nazoru, béhem spravniho rizeni o ptiznani hmotného zabezpeceni zahajeného radné
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v zakonnych lhatach z moci Uredni, ze uchaze¢ o zaméstnani ma narok na hmotné
zabezpeleni stanovené z Castky zivotniho minima, pak musi o tomto naroku a jeho vysi
rozhodnout. Neni mozné, aby fizeni o tomto naroku zastavil s tim, ze narok na dodateéné
poskytnuti hmotného zabezpeleni prekludoval podle § 18 odst. 2 véta druhid zikona
o zaméstnanosti, protoze stézovatel narok na hmotné zabezpeleni zalobci nepravem
odeprel ve smyslu § 18 odst. 2 véta prvni zakona o zaméstnanosti. Stézovatel totiz zjevné
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prehleédl, ze v posuzovaném fizeni se stale vede fizeni o poskytnuti hmotného zabezpeceni
ve smyslu § 12 zakona o zaméstnanosti, a to jiz od samého pocatku, tj. od 15. 1. 2004,
v \4 4 v 4 v 4 /
vnémz se stale dosud pravomocné nerozhodlo, zda ma zalobce narok na hmotné
zabezpeleni ¢i nikoli a pfipadné vjaké vysi, nikoli fizeni o dodatecném poskytnuti
hmotného zabezpeleni, jak se nespravné domniva stézovatel. Zaroven v fizeni neexistuje
de iure zadné pravomocné rozhodnuti vyvolavajici pravni nasledky, kterym by byl zalobci
nepravem odpiran narok na hmotné zabezpeceni, a ostatné jiz proto ani neni mozné vést
dal$i fizeni o ,dodate¢ném® poskytnuti hmotného zabezpeceni. Rizeni o naroku na
dodate¢ném poskytnuti hmotného zabezpeCeni pfitom jiz zlogiky véci musi byt
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prinejmensim zahajeno pozdéji nez fizeni o samotném naroku. Zaroven jak jiz bylo vyse
uvedeno, nebylo spravnim organem materialné pravomocné rozhodnuto o odepfeni
4 / 4 / 4 \4 / b 4 v
naroku, které by bylo vrozporu spravem a které by bylo poté mozné zhojit pravé
dodate¢nym poskytnutim hmotného zabezpeceni. Protoze tedy stézovatel nevede zadné
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fizeni o naroku na dodatecné poskytnuti hmotného zabezpeceni, nemuze jej z logiky véci
ani zastavit pro zanik prava.

Jak jiz zvySe uvedeného vyplyva a jak spravné uvedl i krajsky soud, zaujeti
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pravniho nazoru v prubéhu fizeni ve véci neni zadnym dodateCnym zjisténim, které by
mélo vliv na plynuti prekluzivni lhity ve smyslu § 18 odst. 2 zakona o zaméstnanosti.
Z vyse uvedeného také vyplyva, ze je nedivodna i stézovatelovi namitka, ze do doby
vysloveni spravného pravatho nazoru v fizeni je treba na postup spravnich organu pohlizet
jako na odpirani naroku v rozporu s pravem. Dovozuje-li stézovatel z duvodove zpravy k
§ 54 zakonu ¢. 435/2004 Sb. obsahujici obdobné znéni jako ustanoveni § 18 odst. 2 zakona
o zameéstnanosti, ze zakonodarce nechtél, aby dochazelo po dobu spravaiho a soudniho
fizeni ke staveni lhut, pak je tfeba uvést, ze davodova zprava k § 54 zakona ¢. 435/2004 Sb.
znl  gustanoveni vesi situace, kdy je treba uchazedi o zaméstnani pozdéji  podporu
v nezameéstnanosti a podporu pri rekvalifikaci bud’ doplatit, nebo dodatecné priznat, aby nebyl
zkrdcen wve svych ndrocich. Dosavadni praxe ukdzala, Ze doba tr{ let, ve které bylo mozno
uplatnit ndrok na priznani a poskytnuti hmotného zabezpeceni, je nedostatecnd, a byla proto
prodlouZena na pét ler.“ Nejvyssi spravni soud podotyka, ze divodova zprava vyslovné
stanovi, ze se prodluzuje doba, po kterou je mozné ,uplatnit narok na priznani a
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poskytnuti hmotného zabezpeceni. 1 ze znéni divodové zpravy nynéjstho zakona
¢. 435/2004 Sb. tedy nijak nevyplyva, ze by fadné a véasné zahajené fizeni o podpore
v nezaméstnanosti trvajici po dobu del$i nez 5 let mélo byt zastaveno, resp. zamitnuto.
Pfestoze podle zakona o zaméstnanosti bylo fizeni o hmotném zabezpeleni zahajovano
z moci Uredni, zatimco podle zdkona ¢. 435/2004 Sb. je fizeni o poskytnuti podpory
v nezaméstnanosti zahajovano na navrh, je zfejmé, ze citovana divodova zprava ma na
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mysli jinou situaci, a to stav, kdy rozhodné skuteénosti svédcici pro poskytnuti hmotného
zabezpeleni ¢i podpory v nezaméstnanosti ve vys$i lastce vyjdou najevo mimo fizeni
0 jejim priznani a poskytnuti. V takové situaci totiz mnohdy nelze uvedené skutecnosti
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promitnout do vysledného rozhodnuti, napf. proto, ze jiz bylo vydano materialné
pravomocné rozhodnuti.

Nejvyss$i spravni soud neprehlédl nezadouci okolnost, ze spravni fizeni
o predmétném naroku je vedeno po dobu delsi sedmi let, coz ve svém duisledku zasahuje do
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prav zalobce, avsak rozhodné s touto negativni okolnosti délky fizeni nelze spojovat zanik
prava z divodu uplynuti doby. Opaény zavér, ktery predklada stézovatel, by mél ve svém
dasledku, jak zcela spravné naznacuje zalobce ve svém vyjadfeni ke kasadni stiznosti, za
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nasledek odepreni prava na primérené hmotné zabezpeceni ve véci, a dusledné aplikovan i
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odepreni prava na soudni ochranu ustavné garantovaného v ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a
svobod, nebot by v dusledku plynuti ¢asu mél soudni prezkum spravniho rozhodnuti
zalasté jen akademicky vyznam. Takovy zavér by byl v rozporu s Gstavné garantovanym
pravem na soudni ochranu (¢l. 36 odst. 1 Listiny) a v extrémnim rozporu s principy
spravedlnosti. Rovnéz k témto okolnostem je tfeba pfi vykladu predmétného zakonného
ustanoveni prihlédnout.

O navrhu stézovatele na ptiznani odkladného dlinku podané kasa¢ni stiznosti
Nejvyss$i spravni soud vzhledem k okolnostem véci, zejména k délce predchoziho fizeni
pred spravnimi organy, samostatné nerozhodoval.

Nejvyssi spravai soud ze vSech shora uvedenych duvodt shledal, ze rozsudek
krajského soudu obstal, nebot byl dan divod, pro ktery krajsky soud zrusil napadené
rozhodnuti stézovatele, tj. ze stézovatel nezakonné zastavil fizeni o pfiznani hmotného
zabezpeceni, nebot pravo, jehoz se rizeni tyka, nezaniklo. Vzhledem k tomu, ze kasa¢ni
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stiznost nebyla divodna, Nejvyssi spravai soud ji rozsudkem zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

Stézovatel nemél ve véci Gspéch, a proto mu nenalezi pravo na nahradu naklada
Fzeni o kasa¢ni stiznosti (§ 60 odst. 1 a contrario ve spojeni s § 120 s. ¥. s.). Zalobce, ktery
by jinak mél pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1 ve spojeni
s§ 120s. 1. s.), je neuplatnil a Nejvyssi spravai soud ani ze spisu tyto naklady nezjistil.
Nejvyssi spravai soud proto rozhodl, ze ani Zalobce nema pravo na nahradu naklada rizeni
o kasacni stiznosti.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 9. listopadu 2011

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



