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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Jaroslava Hub4dka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce:
KOMETA a. s. Brno, se sidlem Okruzni 29a, Brno, proti zalovanému: Utad méstské &sti
mésta Brna, Brno - sever, se sidlem Bratislavska 251/70, Brno, v fizeni o kasalni stiZnosti
zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 19. 1. 2011, ¢. 5. 31 A 63/2010 - 31,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 19.1.2011, ¢. j. 31 A 63/2010 - 31
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Oduvodnéni:

Usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 19.1.2011, ¢.j. 31 A 63/2010- 31,
byla odmitnuta Zaloba podan Zalobcem (dile jen ,stéZovatel“) proti rozhodnuti Ufadu
meéstské Casti mésta Brna, Brno - sever, (dale jen ,stavebni Grad®) ze dne 31. 8. 2006,
sp. zn. STU/04/0601419/000/002, ¢.j. RV/06/0020045 (dale jen ,stavebni povoleni a
povoleni terénnich Uprav®). V odavodnéni usneseni krajsky soud uvedl, ze v dané véci
nejsou splnény podminky ptipustnosti zaloby ve spravnim soudnictvi, a to z davodu
nevyCerpani radnych opravnych prostfedks, nebot zaloba smétfuje proti rozhodnuti
spravniho organu 1. stupné. Sohledem na tuto skutetnost nemohl krajsky soud
predmétnou zalobu projednat meritorné, a proto ji v souladu s ust. § 5, § 46 odst. 1 pism.
d) a § 68 pism. a) s. t. s. odmitl.

Proti tomuto usneseni podal stézovatel v zakonné lhaté kasa¢ni stiznost z duvodu
uvedeného v ust. § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. V kasa¢ni stiznosti namital poruseni svého
prava na spravedlivy proces a omezeni prava na soudni ochranu. Krajsky soud se v
oduvodnéni napadeného usneseni nezabyval tim, ze stézovatel nebyl v fizeni ve véci
stavebniho povoleni a povoleni terénnich Gprav oznalen jako radny udastnik fizeni, aé
fadnym udastnikem tohoto stavebniho fizeni mél byt od prvopocatku. Tuto skuteénost
stézovatel zjistil az dne 4. 12. 2006 a bezodkladné se zacal svého tcastenstvi ve stavebnim
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fizeni domahat (podanim ze dne 6. 12. 2006) a ¢inil i dalsi jemu dostupné pravni kroky k
ochrané svych prav, které jsou vyjadreny v tvrzenich a dikazech Zaloby. Stavebni ufad
stézovateli nevyhovél a prava Gcastnika ve stavebnim fizeni mu neptiznal s odkazem na to,
ze tizeni bylo ukondeno pravomocnym povolenim. Stézovatel proti tomuto postupu
stavebniho Uradu brojil podnétem k prohlaseni nicotnosti ze dne 13. 12. 2006, stiznosti na
postup stavebniho ufadu ze dne 10. 1. 2007, zadosti o presetfeni zpusobu vytizeni stiznosti
ze dne 25. 1. 2007 a podnétem k prezkumnému rizeni ze dne 21. 2. 2007. Témto podanim
stézovatele nebylo vyhovéno. Stavebni Grad odepfel (formou sdéleni) stézovateli prava
fadného Ucastnika stavebniho fizeni, aniz by tento postup v mezich zdkona fadné
o i vV M / vV / v 4 4 v \4 4 v 4 4 M 4
oduvodnil. Stézovateli po nedspésném vyclerpani vSech moznosti pred spravnimi organy
nezbylo, nez se obratil na soud. Krajsky soud napadené usneseni nedostate¢né odavodnil,
resp. se vubec nezaobiral tvrzenim stézovatele, ze mu bylo ve stavebnim fizeni
4 / o v 4 / /v 4 4 v/ 4 v/ v v
nezakonnym zpusobem upfeno pravo byt Ucastnikem stavebniho fizeni, ¢imz uprel
stézovateli pravo na spravedlivy proces. V dusledku tohoto postupu byl stézovatel omezen
na soudni ochrané a fizeni je tak zatizeno zmatecni vadou. S ohledem na vyse uvedené
vV / 4 v v 4 M /
stézovatel navrhl, aby napadené usneseni bylo zruseno a véc byla vracena krajskému soudu
k dalsimu fizeni.

Nejvysst spravai soud prezkoumal napadené usneseni v souladu s ust. § 109 odst. 2
a3s.f.s., vazan rozsahem a davody, které uplatnil stézovatel v podané kasa¢ni stiznosti, a
pritom sam neshledal vady uvedené v odstavci 3, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni
povinnosti.

Stézovatel v zalobé namital, ze stavebni povoleni a povoleni terénnich Uprav je
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nezakonné, a to mimo jiné i z divodu, ze ackoliv byl Géastnikem predmétném stavebnim
v/ 4 4 . /v 4 v/ 4 M 4 . / v \4
fizeni, nebylo snim jako stcastnikem fizeni jednano. Krajsky soud vsak zalobu
stézovatele odmitl pro nepfipustnost, protoze nevycerpal ve spravnim rizeni radné opravné
prostredky, aniz by se zabyval tvrzenim stézovatele, ze byl opomenutym ucastnikem
stavebniho fizeni. K prokazani svého tvrzeni stézovatel uvedl radu listinnych dikazu,
kterymi chtél prokazat, ze se u ptislusnych spravnich organt domahal napravy nastalé
situace. V odtvodnéni napadeného usneseni krajského soudu tak chybi pravni posouzeni
toho, zda byl stézovatel skuteéné opomenutym tUcastnikem predmétného stavebniho
fizeni. Tato Gvaha je pro posouzeni podané zaloby zasadni. V kladném pftipadé je totiz
nutno dale posoudit tkony stézovatele, jimiz se domahal svého Gcastenstvi ve stavebnim
4 4 . . v M 4 v/ 4 /
fizeni, a to s ohledem na to, zda se podle jejich obsahu eventuelné nejedna o fadné opravné
prostredky. V negativnim pripadé, tj. pokud by krajsky soud dospél k zavéru, ze stézovatel
nebyl Glastnikem stavebniho fizeni, pak neni dan divod pro odmitnuti zaloby jako
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nepripustné podle ust. § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s.

Nejvyssi spravni soud zuvedenych diivodd zrusil napadené usneseni krajského
soudu a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1 s. f.s.). Ve véci rozhodl
v souladu s ust. § 109 odst. 1. f.s., podle néhoz rozhoduje o kasa¢ni stiznosti zpravidla
bez jednani, nebot neshledal divody pro jeho natizeni.

V dal$im fizeni je krajsky soud vazan pravnim nazorem, ktery je vysloven
v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).
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O nahradé nakladd tizeni o kasalni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 27. tijna 2011

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



