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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové asoudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Vojtécha Simi¢ka v pravni véci
zalobce: Afin marketing, a. s. (dtive AFIN BROKERS, a.s.) se sidlem Brno, Lidicka 73,
zastoupeného Mgr. Zdenkem Berkou, advokatem se sidlem Brno, Krkoskova 2, proti
ralované: Cesk4 narodni banka, se sidlem Praha 1, Na P¥{kopé 28, v Hzeni o Zalobé proti
rozhodnuti bankovni rady Ceské nirodni banky ze dne 10. 5. 2007, & j. 2007/1682/110, o
kasacni stiznosti zalované proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 19. 1. 2011, . .

5 Ca 222/2007 - 111,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalovana je povinna zaplatit zalobci na nahradu nakladto kasa¢niho fizeni
v/
astku

2880 K¢, a to do 30 dnu od pravani moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce
advokata Mgr. Zdenka Berky.

Oduvodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zakonné lhtté se zalovana jako stézovatelka domaha
zruseni shora oznaceného rozsudku meéstského soudu, jimz bylo zruseno rozhodnuti
bankovni rady Ceské nirodni banky (dale jen ,bankovni rada®) ze dne 10. 5. 2007, &. j.
2007/1682/110 a véc ji byla vracena k dalsimu fizeni. Bankovni rada timto rozhodnutim
zménila rozhodnuti Ceské narodni banky ze dne 11. 12. 2006, & j. 2006/10108/540, sp. zn.
51/138/2005, kterym bylo zalobci odnato povoleni k ¢innosti obchodnika s cennymi
papiry za poruseni pravidel jednani se zakazniky, nezajisténi jednotné identifikace majetku
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zakazniku, neprovadéni rekonciliaci aza poruseni povinnosti uchovavat zaznamy o
komunikaci se zakaznikem. Bankovni rada v rozhodnuti o rozkladu dospéla k zavéru, ze
byla prokazana zavazna poruseni zakona ¢.256/2004 Sb., o podnikani na kapitalovém
trhu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale téz ,,zakon o podnikani na kapitalovém trhu®), a ze
v fizeni nebyly poruseny procesni predpisy; rozhodnuti musela zménit proto, ze zaménilo
v/ 4 v 4 /4 4 M v/ 4 v 4 v 4 4 v v, 7/
fizeni o ulozeni sankce za spravni delikty a fizeni o ulozeni opatteni k napravé a o odnéti
povoleni. Vzhledem k tomu, ze prvostupniové rozhodnuti je tteba chapat jako rozhodnuti
o odnéti povoleni, zménila bankovni rada rozhodnutim o rozkladu zcela jeho vyrok,
v . . .

v némz vymezila sedm skupin poruseni zakona (1., ii., iii., iv., v., vi., vii.) a podle § 136
odst. 1 pism. h) a § 145 odst. 2 pism. d) zakona o podnikani na kapitalovém trhu zalobci
v 4 Ve i 4 / M 4 v 4 4
odnala povoleni k ¢innosti obchodnika scennymi papiry ,udélené mu rozhodnutim
Ministerstva financi Ceské republiky ze dne 14. 3. 1997 pod ¢. j. 102/13213/97, ve znéni

pozdéjsich zmén“.

Meéstsky soud v napadeném rozsudku vychazel ze skuteCnosti, ze spravni fizeni

bylo zahajeno pro mozna poruseni zakona vyjmenovana v oznameni o zahajeni fizeni a

4 4 V/V 4 v v /. 4 v/ 4 VeV v v M
v oznamenich o rozsifeni predmétu zahijeného fizeni, pfiCemz na moznost postihu

v/ ey v_ 7/ ’ Ve . ’ ;. ’ v

spocivajictho v odnéti povoleni k ¢innosti obchodnika scennymi papiry byl zalobce
upozornén dne 19. 12. 2005. Odmitl tak divodnost zalobni namitky, ze neni ztejmé, jaké
v/ 4 i i 4 v v v 4 4
fizeni bylo vedeno. Souhlas vyslovil istim, ze zménou prvostupnového rozhodnuti byl

vV _V / /7 v/ 4 v o 4 o 4 v/ 4
vypustén vyrok o zastaveni fizeni ,ve véci ostatnich nedostatkd, o kterych bylo fizeni
zahajeno®; tento vyrok byl neuréity a nebylo jasné, co je jeho predmétem. Rizeni bylo
spravné vedeno podle spravntho radu ¢. 71/1967 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»spravni rad“) a zalovany se vyporadal s rozkladovymi namitkami smétujicimi proti
/ . N o v 7/ ’ 57 . / v /o
Uplnosti dokazovani a odivodnéni rozhodnuti. Zalobei byla dana moznost seznamit se
s podklady rozhodnuti, ovsem poté byl spis dopliiovan o dalsi dikazy. Soud vsak dospél
k zavéru, ze toto procesni pochybeni nemélo vliv na zakonnost rozhodnuti, nebot zalobce
se s témito podklady seznamil v ramci nahlizeni do spisu pred vydanim rozhodnuti. Soud

vV Vv 4 / v 4 Vv 4 4 /
rovnéz shledal zakonnym doruleni prvostupniového rozhodnuti a konstatoval dplnost
vycerpani rozkladovych namitek tykajicich se naplnéni skutkovych podstat zjisténych
deliktti a v podstatné mire se ztotoznil s jejich pravnim posouzenim.

Poruseni zakona vSak méstsky soud shledal v téchto skutecnostech:

1) Nebylo jednoznalné uréeno jednani uvedené pod body iii., iv. a v. vyroku
rozhodnuti tak, aby nebylo zaménitelné sjinym (tento divod rovnéz rozvadi ad 5).
Jednani pod bodem 1i. a vii. vyroku rozhodnuti bylo vymezeno obdobim dervenec 2003 az
lerven 2005 a bylo posuzovano podle zakona o kapitdlovém trhu, ktery vsak nabyl
Géinnosti az dne 1. 5. 2004; podle jeho § 203 mélo byt poruseni zakona jemu predchazejic
posuzovano podle dosavadnich predpist. Zalovani se pfitom vztahem obou zikont
nezabyvala.

2) Pod bodem i. vyroku rozhodnuti se mél zalobce dopustit skutku podle § 15 odst.
1 pism. f) a § 15 odst. 1 a) ve spojeni s § 3 zikona o podnikani na kapitdlovém trhu
jednanim v obdobi od Cervence 2003 az do kvétna 2005. Za podobné jednani vsak zalobci
jiz byla ulozena pokuta podle § 47b odst. 1 pism. a) zakona ¢. 519/1992 Sb., ve znéni do 30.
4. 2004, atorozhodnutim Komise pro cenné papiry ze dne 26. 1. 2005, ¢. j.
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51/S0/53/2004/4, bod k) vyroku. Rozhodnuti sice nekonkretizuje dobu porusovani
povinnosti, ovSem nelze prisvédéit zalovanému, ze pokuta byla ulozena za obchody
uskutecnéné do 10. 10. 2001, nebot zavazny je vyrok a nikoliv oddvodnéni rozhodnuti,
vnémz jsou tyto obchody konkretizovany. Rozhodnuti zalované pak pfi neurditosti
predchoziho rozhodnuti Komise pro cenné papiry (dile téz ,Komise®) mélo byt
formulovano tak, aby zamezilo dojmu z dvojtho postihu.

3) Stejné tak ve vztahu k bodu vii. vyroku rozhodnuti postihujiciho jednani podle §
17 pism. b) zakona o podnikani na kapitalovém trhu v dobé od cervence 2003 do Cervna
2005 dochazi ke stfetu sbodem j) vyroku rozhodnuti Komise ze dne 26. 1. 2005,
¢.j. 51/50/53/2004/4 o poruseni povinnosti podle 47a odst. 1 pism. a) zakona ¢. 591/1992
Sb., ve vazbé na § 2 odst. 2 vyhl. ¢. 466/2002 Sb. do 30. 4. 2004 a od 1. 5. 2005 podle § 12
odst. 1 pism. b) zakona ¢. 256/2004 Sb. ve vazbé na § 4 odst. 2 pism. g) vyhlasky ¢.
258/2004 Sb. Toto jednani bylo postizeno obéma rozhodnutimi. Méstsky soud
neakceptoval vysvétleni zalované, zZe rozhodnuti Komise vychazelo ze zjisténi kontroly
ukoncené dne 25. 3. 2004 a ze v druhém rozhodnuti byl chybné uveden rok 2003 namisto
roku 2004.

4) Soud zduraznil, ze k odnéti povoleni k podnikani na kapitalovych trzich zakon v

§ 145 odst. 2 pism. d) vyzaduje naplnéni podminky opakovaného nebo zavazného poruseni

. ;7 ’ . Vv /) 7 7 . ’ ’ /’

povinnosti. Zalovana takto hodnotila veskera jednani, nejen zasadni nedostatky uvedené

pod body 1., ii. a iii. vyroku. Méstsky soud z toho dovodil, Ze i ostatni jednani zalovana

ztejmé povazovala za zasadni nedostatky, aniz tuto jejich intenzitu ovSem v rozhodnuti
hodnotila.

5) Jednani pod body iii., iv. a v. vyroku rozhodnuti neni ¢asové vymezeno svym
pocatkem, ackoliv doba, po kterou se mél zalobce tohoto jednani dopoustét, je dulezita
jednak pro posouzeni zavaznosti poruseni povinnosti, jednak pro jednoznaéné vymezeni
skutku. Zde méstsky soud poukazuje na rozsudek rozsireného senitu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 1. 2008, ¢. j. 2 As 34/2006 - 73 o identifikaci skutku.

6) Duvodnou shledal méstsky soud rovnéz zalobni namitku nevyrozuméni zalobce
’ v /7 /. v o Ve v Ve \4 4 \4 . M .
o provadéni vyslechu svédka. Neprisvédc¢il zalované, ze tato povinnost se vztahuje jen
/ /7 1V / Ve 4 4 4 4 Ve / 4 . 4 4 .
na vyslechy provadéné pri mistnim ohledani nebo pfi Ustnim jednani. Povinnost
vyrozuméni o vyslechu nelze nahradit moznosti seznament se s obsahem vypovédi. Spravni
organy obou stupnt se o vypovédi opiraly jako o dikazy a nelze proto pfisvédcit nazoru
\4 /4 \4 v M . o o Vev v v 4 M 4 4 4 M
zalovaného, ze Slo jen o jeden z dikazt, pricemz poruseni povinnosti bylo prokazano i
jinymi dukazy.

Meéstsky soud shrnul, ze tyto vady jsou natolik zavazné, Ze je tfeba napadené
rozhodnuti Zalované zrusit a véc ji vratit k dal$imu tizeni. Z divodl procesni ekonomie se
pak nezabyval dalsimi zalobnimi namitkami.

Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti namita kasa¢ni divody podle § 103 odst. 1 pism. a),

d) s.f. s, tedy nespravné posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni
v v/ N4 o o Ve o 4 v/ 4 v

a neprezkoumatelnost rozsudku spocivajici v nedostatku duvodu, ¢i jiné vady ftizeni pred
e’ 7 ’ ’ ’ ’ v e ’ e ey

soudem, majici za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé. Soud se podle jejiho
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nazoru fadné nevyporadal spovahou pokracujicich a trvajicich deliktd (ad 1) ani

/7 v /4 4 c /7 A v 4 v v 4 v i
s argumentaci zalované uvedené k tomu v jejim vyjadreni k zalobé. Nespravné posoudil
poruseni principu ne bis in idem (ad 2, 3) pro vady rozhodnuti Komise pro cenné papiry,
které nebylo napadeno zalobou. Neprihlédl k argumentaci rozkladového i prvostupniového
rozhodnuti zabyvajici se otazkou zavaznosti a opakovanosti poruseni povinnosti zalobcem
(ad 4). Soud také nespravné posoudil otazku Casového vymezeni skutkt (ad 5) a nespravné
hodnotil vyznam vyslechu svédk ve vztahu ke skutkovym zjisténim (ad 6).

Blize kasac¢ni dGvody konkretizuje takto:

Ad 1) Pod bodem 1. a vii. vyroku rozhodnuti je doba jednani vymezena od Cervence
2003 do Cervna 2005 a jednani je kvalifikovano podle zakona o podnikani na kapitalovém
trhu, ktery nabyl G¢innosti 1. 5. 2004. Predev$im neni pravdou, ze by se stézovatelka
s touto rozkladovou namitkou ve svém rozhodnuti nevyporadala. Na str. 10 odavodnéni je
jednoznac¢né uvedeno, ze povinnost jednat se zakazniky kvalifikované, estné a spravedlivé
nedoznala v novém zikoné podstatné zmény. Zalobce ani nenamital, e by se pravni
Upravy lisily. Oproti tomu soud ponechal bez povS§imnuti stézovateléinu argumentaci o
analogii soudniho a spravniho trestani pokracujicich a trvajicich deliktt. Zavér soudu o
pravni kvalifikaci nent spravny.

Ad 2, 3) Ve vztahu k bodim 1. (nadmérné obchodovani na Gcet zakaznikd) a vii.
(nezaznamenavani komunikace) se mél soud zabyvat vymezenim skutku pouze
v napadeném rozhodnuti; v ném jsou vymezeny nezaménitelné. To, ze tomu tak neni
v predchozim rozhodnuti Komise, nemtze byt podstatné v tomto fizeni a samo o sobé to
neznamena, ze doslo k dvojimu postihu. Z odtvodnéni rozhodnuti Komise je pritom
ztejmé, ze se doba pachani ani skutky neprekryvaji. Méstsky soud skutku pod bodem i.
prifadil skutek uvedeny pod bodem k) rozhodnuti Komise, presto, ze z odivodnénti jejiho
rozhodnuti by zjistil, ze odpovidajicim by byl skutek pod bodem c); i z toho je ztejmé, ze
je tfeba posuzovat rozhodnuti jako celek. Navic Komise za poruseni povinnosti
zaznamenavat komunikaci neulozila pokutu, ale ulozila opatfeni k napravé, coz
v rozhodnuti vyslovné uvedla. Komise také za uziti absorpcni zasady ulozila sankci pouze
za jediny delikt, jimz byl vykon <{innosti bez ptislusného povoleni. Soud tak pii
posuzovani zakonnosti rozhodnuti stéZovatelky nespravné vychazel z rozhodnuti Komise
a nespravneé uzil zasadu ne bis in idem.

Ad 4) Stézovatelka rovnéz nesouhlasi s posouzenim odGvodnéni opakovanosti
a zavaznosti provinéni. Na str. 34 prvostupriového rozhodnuti je vyslovné uvedeno,
ze opakovanost byla zjisténa u skutkt uvedenych v bodech i, ii., vi., a vii. vyroku; z toho
plyne, Ze u ostatnich opakovanost shledana nebyla. Podle § 145 odst. 1 pism. c) zakona o
podnikani na kapitalovém trhu lze odejmout povoleni za opakovani poruseni zakona.
Podstatné je, ze se poruSovani povinnosti vyskytuje pravidelné a neni divodny predpoklad

4 4 v 7 . v/ M 4 eV 4 /4 o
napravy. Uvedeni poruseni i dalsich povinnosti pak jiz neni podstatné. Divodem pro
odnéti povoleni byly skutky uvedené pod body i., ii., iii. vyroku, ostatni byly uvedeny
subsidiarné, pro dokresleni poméra zalobce. Soud nespravné kritizoval neuvedeni
opakovanosti; na str. 35 prvostuptiového rozhodnuti je konstatovana opakovanost
nepotizovani zaznama komunikace. V neprihlédnuti k témto argumentim, uvedenym jiz
./ v 4 4 v V.o Vv .. v/ 4 v

ve vyjadreni k zalobg, spattruje stézovatelka jinou vadu rizeni pred soudem.
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Ad 5) U skutka uvedenych pod bodem iii., iv., a v. vyroku rozhodnuti je jejich
dostatecna identifikace dana popisem, Casovym udajem vztazenym k okamziku jejich
zjisténi, vyctem osob, jichz se tykaly. Doba trvani je sice dulezita, ale nejedna se o jediné
kritérium, najehoz zakladé lze posoudit zavaznost jednani. Zakon o podnikani na
kapitalovém trhu takovou podminku nepredpoklada. Pokud se konkrétni obdobi nepodari
jednoznacéné zjistit, neznamena to, ze se delikt nestal a nelze jej postihnout; pouze nelze
hodnotit dobu jednani, jako kritérium zavaznosti. Ostatné i v trestnich rozhodnutich se
vyskytuji formulace ,,v presné nezjisténém obdobi*.

Ad 6) Soud rezignoval na hodnoceni vyznamu, které mély svédecké vypovedi
pro posouzeni véci. Vyslechy svédka byly pouzity pouze subsidiarné a také se shodovaly
A v 4 v M /v 4 v/ 4 4 v v M eV 4
s vyjadfenim zalobce jako Gcastnika fizeni. Zavéry bylo mozno dovodit jiz ze smluvniho
obhospodafovatelného vztahu; jednalo se zejména o klienty, ktefi nechtéli sami vyvijet
aktivitu k nakladani se svym portofiliem, podil pokynt nepresahl u zadného zakaznika 35
%. Zavér, ze zalobce pfi obchodovani uprednostiioval svij zajem na vynosech z poplatka
UcCtovanych zakaznikem nad zajmem na kvalifikovaném zpusobu obhospodatovani, byl
dostatecné zrejmy ibez provedenych vyslechl; stejné tomu je i pti posouzeni Cetnosti
obchodt. Vyslechy svédka nebyly vibec podkladem pro zavéry tykajici se ostatnich
rotipravnich jednani, pro ktera bylo povoleni zalobci odejmuto. Soud tak precenil
protip J p ylo p ) p

/ / v o b 4 v M M 4 4
vyznam vyslechu svédka, nebot rozhodné skuteénosti byly zjevné ze smluvni
dokumentace a evidence zalobce. Tyto skuteCnosti si mohl soud ovérit vlastnim
dokazovanim. Postup soudu tak byl pfehnané formalisticky.

Ze vsech téchto duvodu stézovatelka navrhuje, aby Nejvyssi spravai soud napadeny
rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu tizeni.

Zalobce v pisemném vyjadreni ke kasacni stiznosti oznadil kasaéni divody
za neopodstatnéné a ucelové. Problém poruseni zasady ne bis in idem je vysledkem toho,
ze stézovatelka opakované nedostatecné vymezuje skutky ve svych rozhodnutich. Pouha
pochybnost o dvojim postihu pak musi byt divodem zruseni rozhodnuti. Nemoznost

v/ M Ve / \4 4 o v o v M v 4 4
pritomnosti pti vyslechu a nemoznost kladeni dotazl svédkim povazuje zalobce za zasadni

v/ 4 vV /7 /7 4 4 4 / v o
vadu fizeni zpochybrujici nestrannost spravniho organu. O vyslechy svédka pak
stézovatelka opira svou nikde neformulovanou doktrinu ,nadmérného obchodovani a
faktického ovladani 4¢ti”. Zalobce proto navrhuje zamitnuti kasaéni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasalni
stiznosti (§ 109 odst. 2, véta pred stfednikem s. 1. s.) a z dGvoda v ni uvedenych (§ 109 odst.
3, véta pred stfednikem s. f. s.). Ve véci pritom rozhodl bez natizeni jednani, za podminek
vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 1, véty prvniss. t. s.

Zpravidla je namisté nejprve zkoumat existenci kasacniho divodu podle § 103 odst.
1 pism. d) s. . s., nebot jen u prezkoumatelného rozhodnuti lze vazit naplnéni ostatnich
kasa¢nich dtvodd. V daném pripadé vsak stézovatelka neprezkoumatelnost namita v ramci
jednotlivych okruht kasaénich namitek; proto bude pfezkoumatelnost vazena pti
konkrétnim hodnocent jejich davodnosti.
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Obecné lze vsak predeslat, ze rozsahla judikatura Nejvyssitho spravniho soudu
(srovnej napt. rozsudky ze dne 21.8.2008, ¢.j.7 As 28/2008 - 76, ze dne 21.8.2008,
¢.j.7 As27/2008 - 76, ze dne 4.12.2003, ¢.j.2 Ads58/2003 - 75, publikovany
pod ¢. 133/2004 Sb. NSS, a ze dne 4. 12.2003, ¢.j.2 Azs 47/2003 - 130, publikovany
pod ¢. 244/2004 Sb. NSS) neprezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost rozumi pfipady,
kdy z rozsudku jednoznaéné nevyplyva, podle kterych ustanoveni a podle jakych pravnich
predpisu byla v kontextu podané spravni zaloby posuzovana zakonnost napadeného
spravniho rozhodnuti; pokud je jeho oduvodnéni vnitfné rozporné, poptipadé je-li vyrok
v rozporu s odivodnénim; pokud z jeho vyroku nelze zjistit, jak vlastné soud ve véci
rozhodl, tj. zda Zalobu zamitl, odmitl nebo ji vyhovél, pfipadné, jehoz vyrok je vnitrné
rozporny. Dale se jedna o pripady, kdy nelze rozeznat, co je vyrok a co odivodnéni, kdo
jsou Ucastnici rizeni a kdo byl rozhodnutim zavazan.

Neprezkoumatelnost rozsudku pro nedostatek duvodi je soudni judikaturou
rovnéz bohaté zmapovana. Zminit lze napriklad rozsudky zdejstho soudu ze dne
29.7.2004, ¢.j.4As5/2003 - 52, ze dne 18.10.2005, ¢.j.1Afs135/2004 - 73,
publikovany pod ¢.787/2006 Sb. NSS, ze dne 14.7.2005, C.j.2 Afs24/2005 - 44,
publikovany pod ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 17. 1. 2008, ¢. j. 5 As 29/2007 - 64, a ze dne
25.5.2006, ¢.j.2 Afs 154/2005 - 245). Znich se podava, ze rozhodnuti soudu je
neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu, jestlize napriklad neni ztejmé, jakymi Gvahami
se soud fidil pti naplnovani zasady volného hodnoceni dikazu ¢i utvareni zavéru o
skutkovém stavu; dale zjakého duvodu nepovazoval za duvodnou pravni argumentaci
v zalobé; pro¢ povazuje zalobni namitky za liché, mylné nebo vyvracené; ¢i procd
subsumoval  skutkovy stav pod zvolené pravni normy. Dalsim davodem
neprezkoumatelnosti rozhodnuti muze byt pripad, kdy soud opomnél prezkoumat
nékterou ze zalobnich namitek vcas uplatnénych, ¢i obsahuje-li odivodnéni rozsudku
toliko prevzaté pasaze z publikovaného judikatu v jiné, skutkové i pravné odlisné véci, aniz
dale rozvadi dopad prevzatych zavéra na konkrétni souzeny ptipad anasamotné
rozhodnuti ve véci.

Rozsudek meéstského soudu je dostatecné srozumitelny, pricemz vady duvodu ¢i
postupu soudu budou posouzeny v ramci vyporadani ostatnich kasa¢nich namitek.

V dané véci stézovatelka zalobci odnala povoleni k ¢innosti obchodnika s cennymi
papiry. K tomu ji opravriovalo ust. § 136 odst. 1 pism. h) zdkona o obchodovani s cennymi
papiry. Podle § 145 odst. 2 pism. d) tého¥ zikona Ceska nirodni banka mtZe odejmout
povoleni udélena podle tohoto zakona, jestlize osoba, které bylo udéleno, opakované nebo
zavaznym zpusobem porusuje povinnosti stanovené timto zakonem.

Odnéti povolenti je tedy jeden z moznych disledkd, které ustanoveni § 136 odst. 1
zakona o obchodovani s cennymi papiry spojuje s porusenim zakona nebo rozhodnutim
podle ného vydaného. Jedna se o ustanoveni sankéniho charakteru, a tedy lze prisvéddit
méstskému soudu v tom, ze je treba respektovat zasadu ne bis in idem a ze je tteba ji
zkoumat ve vztahu krozhodnuti Komise vydanému vroce 2005. Komise vydala
rozhodnuti 26. 1. 2005, a a¢ byl jiz Gcinny zdkon ¢. 256/2004 Sb., o podnikani na
kapitalovém trhu, rozhodovala na zakladé jeho ustanoveni § 203 odst. 1 v rezimu zakona ¢.
591/1992 Sb., o cennych papirech, ve znéni do 30. 4. 2004 (dale jen ,zakon o cennych
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papirech®). Zalobci uloZila podle § 86 odst. 1 pism. b) zikona o cennych papirech pokutu
ve vys$i 500 000 K¢ a soucasné podle § 86 odst. 1 pism. a) téhoz zakona mu ulozila opatfeni
k napravé smérujici ke zméné smluv, k Gpravé poméru tak, aby komunikace klienty,
jejimz predmétem by mohl byt pokyn zakaznika, byla zaznamenavana na zdznamové
zafizeni, a aby bylo zajisténo véasné ukladani dat na trvald média a mista ulozeni aby byla
oddélena. Pokuta byla ulozena podle absorpcni zasady za nejpfisnéji postizitelny delikt,
jimz byl delikt spoéivajici v poskytovani investi¢ni sluzby bez platného povoleni.

Stézovatelka ad 1) broji proti posouzeni vymezeni skutki v obou rozhodnutich
méstskym soudem, a to ve vztahu k dobé spachani skutkd uvedenych pod bodem 1. a vii.
vyroku. V obou pripadech je skutek casové vymezen ,v obdobi cervenec 2003 az cerven
2005 a posuzovan podle zakona ¢. 265/2004 Sb., o podnikani na kapitalovém trhu.
Meéstsky soud stézovatelce vytyka, ze neosvétlila, pro¢ skutky posuzuje podle zakona o
podnikani na kapitalovém trhu za obdobi pfed jeho Ucinnosti, jiz nabyl 1. 5. 2004.
Stézovatelka tvrdi, Ze se stakovou rozkladovou namitkou vyporadal na str. 10 svého
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rozhodnuti; tam je skuteéné uvedeno, ze jednani pred a po Gcinnosti zakona o podnikani
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na kapitalovém trhu povazuje za pokracujici spravni delikt a za rozhodujici povazuje
pravni kvalifikaci skutku podle pravni Gpravy Gcinné v dobé posledniho poruseni zakona
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v fetézci pokracujicich jednani. Lze tak prisvédéit stézovatelce, ze tuto rozkladovou
namitku neopomenula. Spravnosti tohoto posouzeni se ovSem meéstsky soud jiz nezabywval.
Pokud jde o argumentaci stézovatelky ve vyjadfeni k zalobé, tam poukazala na trestni
doktrinu, povazujici trestné Ciny pokracujici, trvajici a hromadné za ukoncené poslednim
Utokem. Je pravdou, ze méstsky soud na tuto argumentaci nereagoval, stejné tak jako
nehodnotil divody v rozkladovém rozhodnuti uvedené.

S touto kasalni namitkou souvisi 1 namitka ad 2, 3), vytykajici soudu, ze ve vztahu
ke skutkim uvedenym v bodech i. a vii. vyroku rozhodnuti nespravné posoudil moznost
poruseni zasady ne bis in idem.

Pod bodem i. vyroku rozhodnuti jde o skutek spocivajici v poruseni § 15 odst. 1
pism. f) zakona o podnikani na kapitalovém trhu, podle néhoz ma byt uprednostnén zajem
zakaznika a v poruseni povinnosti poskytovat investi¢ni sluzby s pottebnou pééi podle §
15 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 3 téhoz zdkona. Skutkova podstata méla byt naplnéna
upfednostiovanim zajmu na vynosech z poplatkti za poskytovani investi¢ni sluzby pfed
zajmem na kvalifikovaném zptsobu obhospodafovani majetku klientd, tedy nadmérnym
obchodovanim. Pod bodem vii. jde o skutek spocivajici v poruseni povinnosti podle § 17
pism. b) cit. zdkona uchovavat zaznamy komunikace se zakaznikem tykajici se poskytnuté
investi¢ni sluzby.

Soud vychazel ze skutelnosti, ze za obdobné skutky byl zZalobce postizen
rozhodnutim Komise z26. 1. 2005. Skutku pod bodem i. vyroku rozhodnuti zalované
prifadil skutek uvedeny pod bodem k) vyroku rozhodnuti Komise, ktery je formulovan
tak, ze zalobce neprihlizel k individualnim podminkam zakaznika. StéZovatelka namita, ze
spravné mu mél odpovidat skutek uvedeny pod bodem c) vyroku rozhodnuti komise.
Vtom nelze stézovatelce zcela pfisvédcit, nebof pfi porovnani konkrétniho jednani
specifikovaného v odivodnéni rozhodnuti Komise lze mezi bodem i. vyroku rozhodnuti
stézovatelky a bodem k) vyroku rozhodnuti Komise nalézt shodu (i tam je uvedeno
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preferovani poplatkt pri nevyhodnosti obchodu). Je ovsem pravdou, Ze se jednani uvedené
pod bodem i. vyroku jejiho rozhodnuti zéasti prolind i s bodem ¢) vyroku rozhodnuti
Komise. Z toho vsak Ize vyvodit jen to, ze divody nezakonnosti, kterou méstsky soud zde
shledal, byly ve skutecnosti sirsi.

Skutek pod bodem vii. vyroku rozhodnuti zZalované koresponduje se skutkem
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uvedenym pod bodem j) vyroku rozhodnuti komise, naplnény nepofizovanim zaznamu
telefonni komunikace zaméstnanct pri poskytovani investi¢nich sluzeb zakaznikam.

Stézovatelka nezpochybnuje shodu ¢i obdobnost skutkovych podstat naplnénych
M / M 4 4 v 4 \4 4 M ./ v J 4 4 b4
stejnym jednanim. Je vsak nazoru, ze rozhodnuti nepostihuji totozné jednani, nebot se
neprekryvaji jednotlivé atoky ani Casové obdobi. Zde je treba pfipomenout jeji vlastni
argumentaci uvedenou v rozhodnuti a uplatnénou v bodé 1) kasa¢ni stiznosti, a to, ze se
M M 4 4 V. /7 7 I v M M 4 v/ 4
jednalo o jednani pokracujici, které je treba posuzovat analogicky, jako v trestnim fizeni.

Pokracovanim v trestném ¢inu se ,rozumi takové jednani, jehoz dilci Groky vedené
jednotnym zamérem naplnuji stejnou skutkovou podstatu trestného ¢inu, jsou spojeny
stejnym nebo podobnym zptusobem provedeni a blizkou souvislosti ¢asovou a v predmétu
Gtoku. Pokracovani v trestné Cinnosti, stejné jako delikty trvajici a hromadné jsou
povazovany de iure za jediny skutek a jediny trestny ¢in.“(Samal, P., Pary, R., Rizman, S.:
Trestni zakon: komentar L. dil, 6. vyd., Praha, C. H. Beck 2004, s. 24).

Analogie je ovsem cestou, jiz jsou vyplnovany mezery v pravu; v takovém pripadé
1ze uzit analogii nejblize podobného zakona ¢i pravni principy téhoz ¢i blizkého pravniho
odvétvi. Mezery v zakoné vsak takto nelze vyplnovat ve vefejném pravu. Posouzeni
charakteru skutkt podle principt uzivanych v trestnim pravu neni takovou neptipustnou
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analogii, jde pouze o obdobny zpusob vykladu. Nepfipustnou analogii by vsak bylo,
pokud by ve spravnim ftizeni byl aplikovan zpusob trestani spravnim radem
nepredpokladany. Zakon o podnikani na kapitalovém trhu ani spravni rad, podle néhoz
bylo v daném fizeni postupovano, neupravovaly spravni trestani do té miry, aby vyslovné
fesily okamzik, kdy se stava pokracujici jednani novym skutkem. Zasada ne bis in idem je
ve spravnim fizeni tradi¢né uplatiiovana a vnimana tak, ze totéz jednani nemuze byt

v v JRIRY: /v / ’ ) . .
predmétem dvou rozhodnuti; jejim Gcelem ve spravnim trestani pak je, aby nikdo nebyl
postizen opakované za tyz skutek. Predélem rozhodnym pro posouzeni opakovanosti
postihu jsou vydana rozhodnuti.

Piedmétem soudniho pfezkumu skutecné nebylo rozhodnuti Komise z 26. 1. 2005,
ovSem pokud postihovalo ¢ast pokralujiciho jednani, je treba toto rozhodnuti povazovat
za podstatné pro stanoveni ukondeni jednoho skutku a pocdatku dalstho. Znamena to,
ze stézovatelka nebyla opravnéna do skutku, ktery postihovala svym rozhodnutim,
zahrnout ¢ast jednani, které predchazelo rozhodnuti Komise. Ptitom rozhodnuti musi byt
natolik urdité, aby z ného bylo zjevné, Ze k opakovanému postihu nedochazi. Pokud tedy
neurditosti trpél vyrok rozhodnuti Komise, znamenalo to pro zalovanou, Ze vymezeni
skutku v jejim rozhodnuti nesmi pochybnost opakovaného postihu vyvolat. Zalovana viak
vyrokem svého rozhodnuti v bodech i. a vii. vymezila skutky Casové tak, ze jejich podatek
predchazel rozhodnuti Komise. Pfitom ani v divodech svého rozhodnuti vztah konce a
pocatku nového jednani neosvétlila. Mozna dohledatelnost konkretizace postihovaného
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skutku v divodech rozhodnuti ¢i podkladech Komise tento deficit nemuze kompenzovat.
Navic pfimo ve vyroku, bodu j) rozhodnuti Komise je uvedeno, ze skutek spocival
v poruseni konkrétné oznacenych ustanoveni zakona o cennych papirech a vyhlasky ¢.
466/2002 Sb. v obdobi do 30. 4. 2004 a od 1. 5. 2004 v poruseni uvedenych ustanoveni
zakona o podnikani na kapitalovém trhu ve vazbé na vyhl. ¢. 258/2004 Sb. Pokud by se
dany skutek skutecné neprekryval se skutkem vymezenym v bodé vii. vyroku rozhodnuti
stézovatelky (...v obdobi cervenec 2003 aZ ...), nemohl by vibec spocivat v poruseni predpisa
Ucinnych od 1. 4. 2004. Méstskému soud lze prisvédcit v tom, ze nelze akceptovat tvrzeni,
ze stézovatelka pri vymezeni tohoto skutku zameénila rok 2003 s rokem 2004. Neni take
rozhodné, ze Komise ulozila za soubéh deliktd jednu sankci za skutek nejptisnéji trestny.
Uzitl absorpéni zasady neznamena, ze ostatni delikty postizeny nebyly. Tvrzené opatfeni
k napravé bylo Komisi ulozeno k zajisténi odstranéni nékterych nedostatka, mj. i1
k zaznamenavani komunikace se zakazniky. Rozhodnuti nebylo natolik konkretizovano,
aby byl zjevny konkrétni nasledek jednotlivych deliktl, neni uvedeno, ke kterym se
vztahuji opatfeni a za které se uklada pokuta a neni ani zfejmé, ze nedostatky vedouct
k ulozeni opatfeni nebyly soucasné i sankcionovany. Mimoto zakon o cennych papirech v
§ 86 odst. 1 pism. a) i ulozeni opatfeni k odstranéni nedostatkt koncipoval jako nasledek
zjisténého poruseni povinnosti. Kasa¢ni namitku o nespravném posouzeni poruseni zasady
ne bis in idem méstskym soudem neshledal Nejvyssi spravai soud davodnou.

Stézovatelka ad 4) méstskému soudu vytyka zpusob posouzeni opakovanosti
skutkt. Méstsky soud totiz uvedl, ze za zavazné a opakované byly oznaCeny vsechny
skutky, aniz vSak u nékterych byla intenzita vibec hodnocena. Podle § 145 odst. 2 pism. d)
zakona o podnikani na kapitalovém trhu lze totiz odejmout povoleni udélené podle tohoto
zakona osobé, ktera opakované, nebo zavaznym zpusobem porusuje povinnosti stanovené
timto zakonem. Poukazuje-li stézovatelka na ustanoveni § 145 odst. 1 pism. ¢) zakona o
podnikani na kapitalovém trhu, pak je treba konstatovat, ze tento zakon v rozhodném (ani
jiném) znéni takové ustanoveni vibec nema. Stézovatelka dale poukazuje na stranu 34 a 35
prvostupnioveho rozhodnuti; tam je skutecné vyslovné uvedeno, ze za zasadni nedostatky
M \4 4 . 4 4 4 / 4 7/ ] ’ .
jsou povazovana jednani, ktera svym obsahem odpovidaji skutkiim uvedenym pod body i.,
il. a iil. vyroku rozhodnuti a ze nepofizovani a neuchovavani zaznamu se délo opakovane.
Rozhodnuti prvostupniové i odvolaci (rozkladové) jisté tvori jeden celek, pokud bylo
odvolani zamitnuto ¢i zménéno. Potvrzuje-li odvolaci organ prvostupriové rozhodnuti,
nemusi opakovat argumenty v ném obsazené. Jinak tomu ovSem je, pokud je prvostupnové
rozhodnuti zménéno. Pak je soucasti fadného odtivodnéni ve smyslu § 47 odst. 3 spravniho
fadu jednak zdivodnéni nezbytnosti zmény provedené podle § 59 odst. 2 (§ 61 odst. 3)
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spravnitho tadu, ale soucasné 1oduvodnéni nového vyroku. V daném pripadé byl
rozhodnutim o rozkladu vyménén cely vyrok prvostupriového rozhodnuti. Skute¢nost, ze
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se vyrok rozhodnuti o rozkladu v podstatné mire shoduje ve vyctu a obsahu protipravnich
jednani s rozhodnutim prvostupriovym, neznamena, ze pro novy vyrok automaticky plati
dtvody uvedené v prvostupriovém rozhodnuti. Bylo véci 4vahy rozkladového organu, do
jaké miry byla nezbytna zména nespravného vyroku. V mite, v jaké tak ucinil, vSak byl
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povinen své rozhodnuti oduvodnit. Davody, které rozhodnuti o rozkladu v tomto sméru
obsahuje (strana 12, 13) jsou ztohoto hlediska nedostateéné. Je ovsem pravdou, ze
skutednosti oduvodriujici novy vyrok jsou obsahem hodnoceni divodnosti odvolacich
namitek, nékdy poukazem na obsah prvostuptiového rozhodnuti (coz je pfipustné), nékdy
vyslovné. Ve vztahu k hodnoceni zdvaznosti ¢i opakovanosti skutkt jako podminky
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pro odejmuti povoleni vsak je treba pritakat zavéru méstského soudu, nebot v odivodnéni
rozhodnuti je pouze vjednom odstavci na str. 12 uveden vycet vSech porusenych
povinnosti jako duvod pro odejmuti povoleni. Kasaéni namitce proto nelze prisvédcit.

Kasac¢ni namitka ad 5) polemizuje s nazorem meéstského soudu na kvalitu vymezeni
skutkt uvedenych pod body iii., iv. a v. vyroku rozhodnuti, priCemz sporné mezi nimi je,
zda tyto skutky obstoji bez presného ukotveni v ¢ase. Méstsky soud v obecné poloze
spravné poukazal na usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1.
2008, ¢. j. 2 As 34/2006 - 73, podle néhoz ,(v)rok rozhodnuti o jiném spravnim deliktu musi
obsahovat popis skutku uvedenim mista, Casu a zpiisobu spachani, pop¥ipadé i uvedenim jinych
skutecnosti, jich? je treba k tomu, aby nemobl byt zaménén s jinym. Neuvede-li spravni orgdn
takové naleZitosti do vyroku svého rozhodnuti, podstatné porusi ustanoveni o ¥izeni [§ 76 odst. 1
pism. ¢)s. 7. s].“ Tyto identifikacni znaky jsou podstatné, aniz by konkrétni sankéni predpis
jejich uvedeni musel stanovit jako podminku rozhodnuti. Méstsky soud za vadu specifikace
skutkt oznacil, ze vyse uvedené neobsahuji Udaj o tom, od kdy byly pachany. Uvedené
skutky jsou skuteéné Casové omezeny pouze jejich koncem (...nejméné do cervna 2005,
...nejméné do 30. 9. 2005, ... nejméné do 7. 3. 2005). Popis jednani ani oznaleni osob, jichz se
tykalo, ovSem skutecné nemuze preklenout absenci urceni pocatku téchto jednani, ani nent
zjevné, ze by pocatky jednani nebyly zjistitelné. Zejména tomu tak je u bodu iii. vyroku
rozhodnuti, jehoz zavaznost byla davodem pro odnéti povoleni (viz zjisténi uvedena ad 4).
Identifikace deliktu zalezi na jednani, jimz je naplnén a nelze vyloucit situace, kdy je
prokazano, ze k deliktu doslo, ale nelze zjistit, kdy se tak stalo. V takovém pfipadé je pri
dalsich identifikaénich znacich presny lasovy daj postradatelny a zpravidla je nahrazen
formulact v presné nezjisténém obdobi, na niz poukazuje stézovatelka, jako na trestni
praxi. V daném pipadé viak takové zjisténi z podkladt rozhodnuti mozné bylo. Casovy
rozsah jednani navic mél vyznam pro posouzeni jeho zavaznosti.

Nakonec (ad 6) stézovatelka nesouhlasi s vyznamem, ktery soud prirkl svédeckym
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vypovedim. Podle jejtho nazoru nebylo nutné vyrozuméni zalobce o konani vyslecht
svedk za situace, kdy vsechny rozhodné skutecnosti byly dostatecné zjevné z listinnych
o / M / 7 4 4 M . Vo 4 v v 4
podkladt a kdy se vyslechy konaly mimo stni jednani. Ze spisu je zfejmé, ze zalovana
vyslechla nékolik desitek osob jako svedky. Vypovéd svédka je podle § 32 odst. 2
spravniho radu jednim z dikazl, ktery mtze byt podkladem rozhodnuti. Podle § 33
spravniho radu ma Gcastnik fizeni klast svédkim otazky pfi Gstnim jednani. Neobstoji
tvrzeni stézovatelky, Ze svédci byli slySeni mimo Gstni jednani. To musi byt podle § 21
odst. 1 spr. radu nafizeno vzdy, vyzaduje-li to povaha véci, zejména prispéje-li se tim
k jejimu objasnéni. Jestlize je v fizeni tfeba provést vyslech svédka, neni mozné dostat
/v . / ’ o .. Vv Vv v v Ve / 4 . 4 4 . M
Gcastnickym pravum jinak, nez ze svédek bude slySen pfti tstnim jednani. Jsou sice situace,
za nichz je akceptovatelné provedeni vyslechu mimo jednani a bez vyrozuméni Gcéastnikd
fizeni, to vSak jen tehdy, kdy by okamzité vyslechnuti bylo nezbytné nutné a zachovani
radného postupu by vedlo ke zmateni tohoto dikazu. S argumentaci méstského soudu,
odkazujici 1 na hlediska Gstavné-konformni, lze proto souhlasit.

Stézovatelka dale namita zbytnost vypovédi svédka pii prokazani vsech delikth
.. / o M 4 v . VVv/ 4 4 4
jinym zpusobem a poukazuje na zavéry Nejvyssiho spravniho soudu vyslovené v rozsudku
sp. zn. 2 Afs 177/2005. Tam byl skuteCné zaujat nazor, Ze poruseni procesnich prav
/ Vv 4 v/ 4 Ve 4 v 4 4 4 v v 4 4 o v 4 4
Ucastnika rizeni pfi provadéni mistnich Setfeni neni duvodem pro zruseni rozhodnuti,
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jestlize se nejednalo o stézejni podklady rozhodnuti, které bylo dostatecné podlozeno jinak
a navic za situace, kdy spravni organ z téchto Setfeni ve svém rozhodnuti ani vyslovné
nevychazel. Soudu nepfislusi hodnotit, zda by za takové situace bylo hospodarné vyslychat
nékolik desitek osob; lze i pfipustit, ze v fizeni jsou nékdy vyslychany osoby, jejichz
vypovéd se podkladem rozhodnuti nestane. Proto se Nejvyssi spravai soud zameéril na
/ M / / V1 v v/ 4 4 4 4 4
vyznam, jaky tyto vypovédi mély pro fizeni a pro napadené spravni rozhodnuti. Protokol
o kontrole ¢. j. 43/K/8/2005/9 z vypovédi svédku logicky nevychazi. Méstskému soudu
vSak lze prisvéd¢it v konstatovani, ze vypovédi svédkd byly podkladem pro rozsifeni
v v 4 4 v/ 4 M 4
predmétu spravntho fizeni ze dne 19. 5. 2006. Pokud jde o rozhodnuti, pak
v 4 4 M 4 / / v 1/
v prvostupniovem rozhodnuti je na str. 9 argumentovano vysledkem vypovedi 26
zakaznikl z 36 vyslechnutych, na str. 12 se na vypovédi zakaznikd odvolava pfi hodnoceni
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jejich investiéniho profilu a na str. 14 je obsah vypovédi jmenovité uvedenych zakaznika
konstatovan a nasledné i hodnocen. Na strané 18 pak spravni organ poukazuje na veskereé
dikazy popsané vtomto rozhodnuti, jako na podklad pro uéinéné zavéry; poukaz na
vypovédi zakaznikd je dale napt. na str. 23, 24 rozhodnuti. V rozhodnuti o rozkladu je
poukazano na vypoveédi svédku, jako na uzité dikazy napf. na str. 5 a na str. 9. Stejné tak
se lze ztotoznit s poukazem meéstského soudu na skuteénosti, které byly zjistitelné jen
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zvypovédi svédkl, tedy minimalné vtéto Casti spravni organy zvypovédi svédka
vychazely. Ostatné rozkladové rozhodnuti pfi hodnoceni davodnosti rozkladové namitky
tohoto poruseni procesnich prav (str. 11) nijak nezpochybnilo vyznam svédeckych
vypovédi jako podkladt rozhodnuti. Byly to tedy spravni organy obou stupng, které vzaly
i vyslechy svédka za podklad svych rozhodnuti a ve smyslu § 34 odst. 5 spravaiho radu
je hodnotily. Za této situace je vytka méstského soudu, ze vyslechy svédka jsou provazeny
v 4 / Vv M / 4 o 4 Ve v Ve 4 M v 7/
porusenim Ucastnickych prav, divodna. Naopak nelze prisvédcit namitce kasacni.

Celkové tak Nejvyssi spravni soud pritakal stézovatelce pouze u kasaéni namitky ad
1). Méstsky soud skutecné pochybil, pokud ji vytkl, ze u skutkd i. a vii, vyroku rozhodnuti
o rozkladu nezdtvodnila pouzity pravni predpis, ac tak ucinila, a ponechal bez povs§imnuti
i argumentaci, kterou k této zalobni namitce vznesla ve svém vyjadfeni. Nutno vsak
vychazet ztoho, ze se jedna o zrusujici rozsudek méstského soudu, pficemz vsechny
ostatni divody pro zruseni spravniho rozhodnuti obstoji. Lze tak uzaviit, ze uvedené
pochybeni méstského soudu nemélo vliv na zakonnost jeho rozsudku. Jak uvedl rozsiteny
senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 14. 4. 2009, ¢. j. 8 Afs 15/2007 - 75,
publ. pod ¢. 1865/2009 Sb. NSS: ,,(z)rusi-li spravné krajsky soud rozhodnuti spravniho organu,
ale vyrok rozsudku stoji na nespravnych divodech, Nejvyssi spravni soud v kasacnim 7izeni
rozsudek krajského sudu zrusi a véc mu vrati k dalsimu rizeni (§ 110 odst. 1 s. 7. s.). Obstoji-li
vsak divody v podstatné mive, Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitne a nespravné
diivody nabradi svymi. Pro spravni orgdn je pak zdvazmy prdavni ndzor krajského soudu
korigovany pravnim ndzorem Nejvyssiho spravniho soudu.

Z uvedenych divodu tedy Nejvyssi spravai soud kasacni stiznost jako neduvodnou
zamitl (§ 110 odst. 1 in fines. . s.).

Stézovatelka, ktera v fizeni neméla Gspéch, nema pravo na nahradu nakladd tizeni
o kasaln{ stiznosti ze zikona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.). Uspé&nému Zalobci
soud ptiznal nahradu nakladu fizeni, a to za jeden tkon pravni pomoci podle § 7, § 9 odst.
3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatd a
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nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif) ve vysi 2100 K¢, jako
nahradu hotovych vydaji podle § 13 odst. 3 adv. tarifu éastku 300 K¢, to vSe véetné zvyseni
0 20% DPH, celkem 2880 K¢. Tuto Castku je stézovatelka povinna uhradit zalobcove
zastupci ve stanovené lhate.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 18. listopadu 2011

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



