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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasové a soudca JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci
zalobce: L. J., zast. JUDr. Radkem Foralem, advokatem, se sidlem Masarykovo nam. 220,
Napajedla, proti zalovanému: Finanéni feditelstvi v Brné, nim. Svobody 4, Brno, v tizeni o
kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dnme 2.2.2011,
¢.j. 31 Ca 175/2009 - 33,

takto:

L Kasacéni stiznost se zamita.

1. Zalovanému se nahrada nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti nepriznava.
o v ’
Odiavodnénit:

Kasacni stiznosti se zalobce (dale ,stézovatel®) domaha zruseni vyse oznaceného
rozsudku Krajského soudu v Brné (dale ,krajsky soud), kterym byla zamitnuta zaloba
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 9. 2009, ¢. j. 13837/09-1300-704326.

Stézovatel v kasalni stiznosti uplatriuje diivod dle ust. § 103 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale ,s. f. s.“) a tvrdi, ze zalovany a poté i krajsky soud
pochybili, neposuzovali-li podani podle obsahu. Krajsky soud dospél k zavéru, ze z obsahu
podaného odvolani a nasledné zjeho doplnéni nevyplyva, ze by toto odvolani ¢i jeho
doplnéni smérovalo 1 k dal$sim vydanym platebnim vyméram na dan z pridané hodnoty, ze
by tyto dodatecné platebni vyméry byly odvolanim napadeny a ze by stézovatel navrhoval
jejich zménu nebo zruseni. Stézovatel pfipousti, ze v podaném odvolani byly presné
specifikovany pouze tfi dodate¢né platebni vyméry na dan z pridané hodnoty, které byly
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stézovateli doruceny, ovsem z ust. § 48 odst. 4 zakona o spravé dani a poplatkt plyne, ze
4 / v 4 / v / v/ v/ M 4 /
platebni vymeér nemusi byt urcen svym Cislem, ale pouze staci, pokud je rozhodnuti, které
je napadano, jednoznac¢né identifikovano. Dle nazoru stézovatele z obsahu odvolani ze dne
3.7.2006 je patrno, ze toto odvolani smétuje do vsech dodatecnych platebnich vymérq,
které byly stézovateli dne 7.6.2006 dorudeny. Pokud se tyka doplnéni odvolani, je
pravdou, ze konkrétnim lislem jednacim byly specifikovany pouze tfi dodatecné platebni
/ v v M \4 M 4 v v 4 v /
vyméry, ovsem z obsahu lze dovodit, ze jsou napadany vsechny dorucené dodatecné
platebni vyméry, a to zejména s prihlédnutim k tomu, ze argumentace v tomto doplnéni
odvolani se tyka vSech dodatenych platebnich vyméra a nikoli pouze tfech
specifikovanych. V doplnéni odvolani se stézovatel zabyval otizkou domeéreni dané
z ptidané hodnoty ve véci obchodnich pripadd jednotlivych spoleénosti zde uvedenych,
které probihaly v prabéhu celého obdobi a které nasledné pokryly jednotlivée dodateéné
platebni vyméry. Stézovatel tvrdi, ze krajsky soud pochybil, nebot nespravné vylozil § 48 a
§ 49 zakona o spravé dani a poplatkyd; v dusledku toho mu bylo odepreno pravo domahat
4 4 v v 4 4 4 4 4 4 vV
se pomoci opravného prostredku prezkoumani rozhodnuti spravaiho organu. Stézovatel
navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu
vratil k dal$imu fizeni.

Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze namitky stézovatele jsou
totozné s témi, které uvadeél jiz v zalobé, a proto odkazuje na své vyjadreni k zalobé.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
a z divodu uplatnénych stézovatelem v kasaéni stiznosti (§ 109 odst. 2 a 3 s. f. s.) a dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Predmétem soudniho prezkoumani je rozhodnuti zalovaného, kterym bylo
zamitnuto odvolani stézovatele z divodu opozdénosti. Proto prislusi kasacnimu soudu
zabyvat se toliko tim, zda v daném ptripadé byla posouzena otazka vcasnosti odvolani
v souladu se zakonem a zda nebylo postupem zalovaného a krajského soudu zasazeno do
prava stézovatele na spravedlivy proces.

Ze spisového materialu vyplynuly nasledujici pro véc rozhodné skute¢nosti:

Spravce dané vydal dne 16. 5. 2006 na zakladé vysledkt daniové kontroly dodatecné
platebni vyméry, kterymi dodateéné vyméfil stézovateli dan z pfidané hodnoty za obdobi
leden 2002, duben 2002, Cervenec 2002, srpen 2002, zari 2002, fijen 2002, listopad 2002,
prosinec 2002, leden - bfezen 2003 a listopad 2003. Platebni vyméry byly stézovateli
dorudeny dne 6. 6. 2006. Dne 3. 7. 2006 podal stézovatel odvolani proti dodateénym
platebnim vymérim za zdariovaci obdobi fijen 2002 (DPV ¢.j. 17711/06/304971/9444),
listopad 2002 (DPV ¢.j.17712/06/304971/9444) a  leden 2003 (DPV ..
17714/06/304971/9444).

V odvolani je zcela jednoznacné uvedeno, které konkrétni platebni vyméry jsou
napadany (a to platebni vyméry ¢.j. 17711/06/304971/9444, ¢.j. 17712/06/304971/9444
a . j. 17714/06/304971/9444); stézovatel zde uvadi rovnéz kromé ¢.j. 1 ¢isla platebnich
vyméri a vy$i doméfené dané, konkrétni plnéni, kterd se vztahuji k doméfenym
zdatiovacim obdobim, rovnéz k jednotlivym platebnim vymérim je navrhovano vystavit
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vzdy novy platebni vymér ve vysi dané navrhované stézovatelem. Neni zadnych pochyb o
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tom, ze stézovatel napadl odvolanim pouze tti platebni vyméry, pfitom z zadnych jinych
skutecnosti nelze nikterak dovodit, ze by odvolani sméfovalo proti vsem platebnim
vymérum, které spravce dané na zakladé danové kontroly vydal. Ostatné mélo-li by tomu
tak byt, je zcela nepochopitelné, proé by stézovatel vyslovné a konkrétné oznadil toliko tri
platebni vymeéry, resp. tyto vabec uvadél, nebot v pripadé takového ,obecného“ odvolani
by to bylo zjevné nadbytecné.

Odvolani podané dne 3.7.2006 netrpélo zadnymi vadami, které by spravce dané
musel odstranovat, bylo zcela konkrétni, mélo vsechny nalezitosti, a proto o ném spravce
dané rozhodl zcela v souladu se zakonem.

Pokud ulinil stézovatel dne 13.10.2006 u spravce dané podani nazvané jako
»doplnéni odvolani proti platebnimu vymeéru na dan z pfijma fyzickych osob a na dan
z pridané hodnoty“, je naopak takové podani zcela neurcité. Nadto v tomto doplnéni sam
stézovatel uvadi: ,Dne 3. 7.2006 jsem podal odvolini proti platebnimu vyméru na dar
z primii fyzickych osob ........ a dale stejny den jsem podal odvoldani proti dodatecnym platebnim
vymeérim ¢ 17711/06/304971/9444, ¢ 7. 17712/06/304971/9444 a
¢ j. 17714/06/304971/9444, kterymi mi byla domérena dari z pridané hodnoty. Celkem mi
bylo doméreno na dani z pridané hodnory 564 520 K¢ Poddni spojuji s obledem na stejnou
podstatu problému.

V doplnéni stézovatel uvadi své argumenty jednak ve véci dané z pfijma, tak dale
ke konkrétnim obchodnim pripadim u dané z pfidané hodnoty.

Z uvedeného je zrejmé, ze doplnéni odvolani nelze v zadném pripadé povazovat
za podani, které by pouze doplnovalo podani jiz ulinéné. Pokud stézovatel v doplnéni ze
dne 13. 10. 2006 konstatuje vysi celkové domeérené dané na dani z pridané hodnoty a uvadi,
ze podani spojuje s ohledem na stejnou podstatu problému, nic to neméni na faktu, ze dne
3.7.2006, tedy v zakonné lhatée, podal pouze odvolani pouze proti tfem vySe
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specifikovanym platebnim vymérum, skutecnosti v doplnéni uvedené mohl tedy spravce
dané brat v potaz pouze ve vztahu k témto platebnim vymérim.

Stézovatel podal poté dne 25.5.2009 odvolani proti platebnim vymérim na dan
z pridané hodnoty ze dne 16. 5. 2006, které v odvolani ze dne 3. 7. 2006 nenapadl; odvolani
spravce dané - Finanlni 4fad v Luhadovicich podle ust. § 49 odst. 2 pism. b) zikona
¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt (dale ,zakon o spravé dani®) zamitl, nebot bylo
podano po zakonem stanovené lhuté. Proti tomuto rozhodnuti podal stézovatel dne
3.8.2009 odvolani, v némz argumentuje tim, ze predmétné dodatecné platebni vyméry
napadal jiz v odvolani dne 3.7.2006, které bylo nasledné doplnéno, pfitom z podani
vyplyva, ze stézovatel mél v imyslu odvolat se proti vSem platebnim vymérim; finanéni
Grad postupoval dle stézovatele pouze formalné, kdyz odvolani vyhodnotil pouze ve
vztahu ke tfem platebnim vymérim. Odvolani zalovany rozhodnutim ¢. j. 13837/09-1300-
704326 ze dne 22. 9. 2009 zamitl.
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Vytyka-li stézovatel zalovanému a poté krajskému soudu, ze nespravné posoudil
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pravni otazku stran nalezitosti podani a jeho obsahu, nelze s nim souhlasit, nebot takova
vytka je zcela neopodstatnéna.

Podani, které stézovatel dne 3.7.2006 uéinil, bylo zcela jednoznacné. Podle ust. §
21 odst. 6 zakona o spravé dani je pro fizeni rozhodujici obsah podani, i kdyz je nespravné
v 4 4 4 / M Ve /7 v / 4 M
oznaceno. Z podani musi byt patrno, kdo je ¢ini, éeho se tyka a co se navrhuje.

Ma-li podani vady, pro které neni zpusobilé k projednani, vyzve spravce danovy
subjekt kjejich odstranéni a soucasné jej pouéi o mnasledcich spojenych s jejich
neodstranénim (viz § 21 odst. 7 cit. zakona). Obdobné v pripadé odvolani je postup
k odstranovani vad odvolani upraven v § 48 odst. 5 zakona o spravé dani.

Podani, které stézovatel dne 3.7.2006 ucinil, bylo zcela jednoznacné, bylo zcela
zjevné, ze se jedna o odvolani, toto odvolani mélo vsechny nalezitosti dle § 48 odst. 4
zakona o spravé dani, bylo zcela urcité, ceho se tyka, jakoz i to, co stézovatel v tom kterém
pripadé navrhuje. Nebyl proto dan ani duvod pro postup dle ust. § 21 odst. 7, resp. § 48
odst. 5 zakona o spravé dani.

Nejvyssi spravai soud na zakladé uvedeného shledal rozhodnuti zalovaného jakoz
i rozsudek krajského soudu zcela vsouladu se zakonem, proto kasaéni stiznost jako
nedtvodnou podle ust. § 110 odst. 1s. t. s. zamitl.

O nakladech ftizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu sust. § 60 odst. 1
v vV v v . /. v 4 4 4 4 o v/ 4
s. f. s.; stézovatel nemél ve véci uspéch, proto nema pravo na nahradu naklada fizen;
v / / v - 7/ Vv / v/ /4 4 vV /7 /7 4 . vV 4 4 ’
zalovany, ktery byl ve véci uspésny, zadné naklady presahujici ramec jeho bézné spravni
Ve i Ve v 4 4 o v/ 4 v 7/
¢innosti nevynalozil, proto rozhodl soud, ze se mu nahrada nakladi fizeni o kasacni
stiznosti nepriznava.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 16. listopadu 2011

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



