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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasove, soudkyné JUDr. Ludmily Valentové a soudce JUDr. Jakuba Camrdy v pravni
véci zalobce: D. A., zastoupen Mgr. Robertem Sedlackem, advokatem se sidlem v Brné,
Jaselska 206/27, 602 00, proti zalovanému: Krajsky Gfad Jihomoravského kraje, se sidlem v
Brné, Zerotinovo namésti 3/5, 601 82, v fizeni o kasaéni stiZnosti Zalovaného proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 29. 4. 2011, ¢. 5. 57 A 2/2011 - 28,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 29.4.2011, ¢.j.57 A 2/2011-28,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Odtavodnént:

Kasacni stiznosti zalovany (dale jen ,stézovatel“) navrhuje zruseni shora oznaleného
rozsudku Krajského soudu v Brné (dile jen ,krajsky soud®), kterym bylo zruseno
rozhodnuti zZalovaného ze dne 20. 10. 2010, ¢. j. JMK 125878/2010 a rozhodnuti Méstského
Gradu Rosice, odbor vnittni spravy ze dne 30. 6. 2010, ¢.j. MR-S 3862/10-OVS/12 pro

nezakonnost.

V kasaéni stiznosti stézovatel namita jednak zmatecnost fizeni spocivajici v chybéjicich
podminkach fizeni, kdyz krajsky soud rozhodl i o zruseni vyroku rozhodnuti, ktery se
tykal jiného Gclastnika, ktery Zalobu nepodal a proti némuz zaloba zalobce nesmérovala.

Druhou vadu rozsudku krajského soudu spatfuje stézovatel v nepfezkoumatelnosti
rozhodnuti pro nedostatek diivoda pro zavér soudu o tom, ze skutek neni presné a Casové
definovan. S timto neodtvodnénym zavérem soudu stézovatel nesouhlasi, nebot dle jeho
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nazoru je vyrok napadeného rozhodnuti zalovaného dostateCné presny a urcity a
specifikace Casu spachani prestupku spliuje pozadavky na vyrok rozhodnuti kladené dikei
ustanoveni § 77 zakona o prestupcich.
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Pochybeni soudu stézovatel shledava i v neprezkoumatelnosti spocivajici
v nesrozumitelnosti odtivodnéni rozhodnuti, nebot krajsky soud, ktery zrusil napadené
rozhodnuti, jakozirozhodnuti mu predchazejici, z divodu absence radné identifikace
skutku, v oduvodnéni rozsudku naopak uvadi, ze tak tomu bylo ,z divodu absence
existence vady radné identifikace skutku® a k tomu navic krajsky soud uvadi, ze zaloba
neni divodna.

Z vyse uvedenych duvodd proto stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud
rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Zalobce ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti se ztotozmiuje s posouzenim otazky
absence identifikace skutku, tak jak ucinil krajsky soud, a navrhuje kasacni stiznost
zalovaného zamitnout.

Kasacni stiznost je podle ustanoveni § 102 a nasl. s. 1. s. pfipustna a jsou v ni namitany
dtvody odpovidajici ustanoveni § 103 odst. 1 pism. ¢) a d) s.f.s. Rozsahem a dtvody
kasacni stiznosti je Nejvy$si spravni soud podle ustanoveni § 109 odst. 2 a 3 s. 1. s. vazan.

Nejvys$i spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského
soudu a dospél k zavéru, Ze kasacéni stiznost je davodna.

Nejprve se musel Nejvyssi spravni soud zabyvat divodem kasaéni stiznosti spocivajicim
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v tdajné zmatecnosti fizeni pred soudem, protoze tento duvod obsahoval namitky tykajici
se podminek fizeni pfed krajskym soudem.

Zakladni podminkou fizeni pred soudem ve spravnim soudnictvi je existence navrhu
nebo zaloby; v pfipadé soudniho prezkumu zakonnosti spravniho rozhodnuti je to
existence zaloby proti tomuto rozhodnuti smétujici [ustanoveni § 4 odst. 1 pism. a),
ustanoveni § 5, ustanoveni 32 s. I s. ].

Dle soudniho fadu spravniho je aktivné legitimovan k podani zaloby proti rozhodnuti
spravniho organu kazdy, kdo tvrdi, ze byl rozhodnutim, které povazuje za nezakonné,
zkracen na svych pravech pfimo nebo v disledku poruseni svych prav v predchazejicim
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fizeni. Pojem rozhodnuti je vymezen pro rizeni o zalobé v ustanoveni § 65 odst. 1 s. t. s.,
podle néhoz se jedna o tkon spravniho organu [viz ustanoveni § 4 odst. 1 pism. a) s. . s.],
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jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji prava nebo povinnosti zalobce.

Podle ustanoveni § 71 odst. 1 s. f. s. musi zaloba obsahovat mimo jiné i oznadeni
vyroku rozhodnuti, které Zalobce napada, nebot zalobce neni aktivné legitimovan napadat
vyroky rozhodnuti, které se ho netykaji a které zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji
prava nebo povinnosti osoby od zZalobce odlisné. Stejné tak soud nemtze vyroky tykajici se
osoby od Zzalobce odlisné ve svém rozhodnuti zrusit. Je nutno vychazet z povinnosti
kazdého strezit sva prava, adomahat se tak napt. zruSeni neptiznivého spravniho
rozhodnuti, nelze ptrihlédnout anik existenci obdoby zasady beneficium cohaesionis
(dobrodini zalezejici v souvislosti), nebot se nejedna o vyroky, které by spolu souvisely, ¢i
byly jinak vzajemné podminéné. Rozsudkem krajského soudu tak nemohly byt zruseny
vyroky rozhodnuti, které se netykaly zalobce, ale pouze druhého Gclastnika. Nejvyssi
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spravni soud proto spatfuje v rozsudku krajského soudu zmateénost fizeni spocivajici
v chybéjicich podminkach fizeni, kdyz krajsky soud zrusil zalobou napadené rozhodnuti i
v Castech, které zalobcem byt napadeny nemohly, nebot ktomu nebyl aktivné
legitimovan.

Nejvyssi spravai soud navic odkazuje na usneseni sveého rozsifeného senatu NSS ze dne
28.8.2007, ¢.j.1 As 60/2006 - 109, kde se mimo jiné uvadi: ,Krajsky soud totiz ,podle
okolnosti mize“ zrusit i rozhodnuti spravnibo organu pronibo stupné a ma tedy mozZnost
uvdzit, zda v konkrétnim pripadé neni vhodnéjsi zrusit nejenom rozhodnuti spravniho organu
drubého stupné, ale také rozhodnuti spravniho organu pronibo stupné. Jak je vsak patrno z dikce
ustanoveni § 78 odst. 3 s. 7. s., svéruje na rozdil od ustanoveni § 78 odst. 1s. 7. s., které vymezuje
diivody pro zruseni rozhodnuti Zalobou primo napadeného, posouzeni divodii pro zruseni
rozhodnuti spravniho organu proniho stupné do volné vivaby krajského soudu. Jak vsak Nejvyssi
spravni soud zdiiraznil v citované véci, v pripadeé, kdy krajsky soud svoji vivabu svérenou mu
ustanovenim § 78 odst. 3 s. 7. s. provede, dojde k pozitivnimu zavéru, Ze jsou dany okolnosti téz
pro zruseni rozhodnuti spravniho organu proniho stupné a k jeho zruseni také ve vyroku svého
rozsudku pristoupi, je nezbytné, aby soud tento vyrok ndlezité odivodnil.“ Odiavodnént, proc
krajsky soud zrusil i prvostupriové rozhodnuti v napadeném rozsudku chybi.

Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud shledal neprezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti, jiz tato vada sama o sobé je divodem pro zruseni napadeného rozsudku
krajského soudu.

Obiter dictum, nad ramec uvedeného Nejvyssi spravni soud poznamenava,
ze neprezkoumatelnost napadeného rozsudku krajského soudu spoéivajici v nedostatku
divodu rozhodnuti lze shledat i v zavérech soudu stran absence presného vymezeni
skutku. Krajsky soud pouze ocitoval usneseni rozsifeného senatu ¢. j. 2 As 34/2006 - 73, ze
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»Uyrok rozhodnuti musi obsabhovat popis skutku uvedenim mista, Casu a zpisobu spachini,
popripadé i uvedenim jinych skutecnosti, jichZ je potieba k tomu, aby nemobl byt zaménén
s jinym, a bez dalsiho shledal, Ze vzhledem k ramcovému charakteru ¢asového uréeni doby
spachani skutku nelze toto povazovat za presné vymezeni skutku. Divody, pro které ma
krajsky soud za to, pro¢ spravnim organem vymezené ¢asové obdobi ,blize nezjisténé dobé
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mésice brezna 2010“ umoziuje, aby byl predmétny skutek zaménén s nékterym jinym,
pfitom lze najisto postavit zavér, ze skutek nebyl presné a nezaménitelnym zptisobem
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vymezen, oduvodnéni rozsudku neobsahuje. Takové posouzeni je vSak vzdy zapotfebi
udinit, protoze stejné Casové vymezeni jednou bude podminku nezaménitelnosti spliiovat,
podruhé tak byt nemusi, a je proto nutné tuto rozvahu udinit a v kazdém jednotlivém
ptipadé ve vSech souvislostech posoudit.

S odkazem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud v posuzované véci shledal
rozhodnuti krajského soudu zmate¢nym. Krajsky soud zrusil a i ty ¢asti rozhodnuti
spravnich organt, ptitom k zalobé proti nim nebyl zalobce aktivné legitimovan.
Rozhodnuti krajského soudu je rovnéz neprezkoumatelné pro nedostatek oduvodnéni
rozhodnuti, kdyz krajsky soud nedostate¢né odtvodnil svuj zavér o nepfesnosti ¢asového
vymezeni skutku. Rozsudek krajského soudu proto podle ust. § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil a
véc mu vratil k dal$imu fizeni.
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Krajsky soud v Brné je v dal$im fizeni vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim
spravnim soudem v tomto rozsudku (ustanoveni § 110 odst. 3 s. 1. s.).

O nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodne Krajsky soud v Brné v novém
rozhodnuti (ustanoveni § 110 odst. 2 s. t. s.).

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pfipustné
(ustanovent
§ 53 odst. 3, ustanoveni § 120s. 1. s.).

V Brné dne 16. listopadu 2011

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



