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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasové a soudct JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravai véci
Yalobce: GURMAN LANSKROUN s. r. 0., se sidlem Lantkroun, Jana Marka Markd 5,
zast. JUDr. Alexandrem Klimesem, advokatem se sidlem Osov, Osovec 6, proti
zalovanému: Finanéni feditelstvi v Hradci Kralové, se sidlem Hradec Kralové, Horova 17,
v fizeni o kasani stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradei Kralové ze
dne 30. 11. 2010, ¢. 5. 31 Af 57/2010 - 35,

takto:

Rozsudek  Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 30.11.2010,
¢.j.31 Af57/2010-35, se zru$uje a véc se vraci tomuto soudu k dalsimu
fizeni.

Oduavodnéni:

Vcas podanou kasaéni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel®) domaha zruseni
shora oznadeného rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové (dale jen ,krajsky soud®),
kterym byla zamitnuta zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 2. 2010, ¢. j. 712/10-
1200-602006. Timto rozhodnutim zalovany zamitl odvolani stézovatele proti rozhodnuti
Finanéntho dfadu v Usti nad Orlici ze dne 28.7.2009, & j. 70302/09/2739100604530,
kterym byla stézovateli dodate¢né vyméfena dan z pfijmu pravnickych osob za zdanovaci
obdobi roku 2005 ve vysi 80 860 K¢.

V rozsudku krajsky soud nepfisvédcil namitce stézovatele stran nezakonné zahajené
darfiové kontroly, kdyz mu spravce dané nesdélil konkrétni skutecnosti podlozené
podezfenim, ze dafiova povinnost zjeho strany nebyla radné splnéna. Krajsky soud
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poukazal na ustalenou judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu fesici otazku absence
duvoda pro zahajeni danové kontroly a poukazal na rozsudek ze dne 3.12.2009
¢.j.2 Aps 2/2009 - 52, znéhoz vyplyva zavér, ze nelze vyloulit provadéni tzv.
namatkovych kontrol, které samy o sobé protizakonné nejsou, a proto ani namitana
absence divodu pro jeji zahajeni v daném pripadé nemohla zptsobit nezakonnost tohoto
tkonu.

Stran vécného posouzenti, zda naklady ve vysi 962 450 K¢, které stézovatel vynalozil
na stavebni Gpravy objektu Stary Mlyn Svébohov, jsou uplatnény v souladu s ust. § 24
zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, v platném znéni pro zdanovaci obdobi roku
2005 (dale jen ,zakon o danich z pfijma®), krajsky soud uvedl, ze nijemni vztah mezi
stézovatelem a J. M. dle smlouvy o najmu ze dne 1. 1. 2004 nevznikl. Dle krajského soudu
provadél stézovatel stavebni Upravy na nemovitosti, kterou nemél v najmu a nemél tudiz
ani povinnost na své naklady predmétné stavebni apravy provadét. Provadél-li stavebni
prace na cizim majetku, nemohl v posuzovaném obdobi predmétnou ¢astku uplatnit jako
naklad danové uznatelny. Krajsky soud rovnéz prisvédcil postupu zalovaného, kdyz
smlouvu uzavienou dne 1. 1. 2004 posoudil jako neplatnou, nebot v ni absentuje ujednani
o najemném, pritom konstatoval, ze uvedena smlouva nemtze obstat ani jako smlouva o
smlouvé budouci najemni, nebot ani pro pripad budoucitho najmu smlouva neobsahovala
yjednani o podstatnych nalezitostech ve smyslu ust. § 50a obdanského zakoniku
v navaznosti na zakon ¢. 116/1990 Sb., o najmu a podnajmu nebytovych prostor. Krajsky
soud konstatoval, ze Smlouvou ze dne 1. 1. 2004 Gcastnici pouze dohodli, ze stézovatel
provede opravy a technické zhodnoceni na predmétnych nemovitostech ve vlastnictvi J.
M., k ¢emuz také fakticky doslo, avsak tento vlastnik se k povinnosti uzavtit konkrétni
najemni smlouvu se stézovatelem nebo snim vyporadat vynalozené naklady platné
nezavazal. Ani smlouva o najmu ze dne 1.9.2008 mezi stejnymi ulastniky neobsahuje
zadné ujednani, které by se jakkoli dotykalo nakladt stézovatele vynalozenych v roce 2005
na stavebni Gpravy nemovitosti. Najemni vztah tedy vznikl az v roce 2008.

Zavérem krajsky soud uvedl, ze nepovazuje pro posouzeni vydaju ve zdanovacim
obdobi roku 2005 za vyznamnou otazku uzavieni nasledni podnajemni smlouvy
stézovatelem. Tomu, aby mohly byt naklady vynalozené stézovatelem v roce 2005
posuzovany jako naklady vynaloZené v jednom zdatiovacim obdobi na vynosy s nimi
souvisejici dosazené v dalSich obdobich, tj. v roce 2008, neodpovidalo vSak usporadani jeho
vztahu k predmétnému majetku v rozhodné dobé.

Stézovatel ve vlas podané kasaéni stiznosti uvadi divody, které lze podradit
pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism.a) s.f.s. Uvedl, ze ze strany krajského soudu i
finan¢nich organt jde o nespravny vyklad prislusného pravniho predpisu. Ust. § 24 zikona
o danich z pfijmd nestanovi, ze by pro uznani naklad vynalozenych na uréity stavebni
objekt musel mit poplatnik v dobé jejich vynalozeni v najmu. Z cit. ustanoveni pouze
/ 4 \4 7 7 4 4 4 \4 4 **V_V 4 v 4 M /.
vyplyva, ze musti jit o naklady vynalozené na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych
V/e o M 4 / Ve 4 Vv /4 v eV v 4
prijymu, jejichz vysi poplatnik prokaze akteré nebyly uplatnény jiz v predchozich
zdaniovacich obdobich. Smlouvu uzavienou dne 1. 1. 2004 mél spravce dané i zalovany za
povinnost posoudit dle jejtho obsahu a ne podle nazvu. Uzavfena smlouva neni svym
obsahem najemni smlouvou, ktera by spadala pod zakon ¢.116/1990 Sb., nebot
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predmétem takové smlouvy je vzdy prenechani nebytovych prostor pro Glely uzivani za
najemné a nezbytnou nalezitosti smlouvy je urCeni vyse najymu. Ze smlouvy je vsak patrné,
ze do doby provedeni technického zhodnoceni, popf. do 30.6.2010 stézovatel
4 M A4 / /& / 4 /4 /4 v 4
pronajimateli zadné najemné neplati. Bylo by nesmyslné, aby po dobu provadéni
stavebnich praci, které znemoznuji vyuzivani nemovitosti pro podnikani, platil najemce
jakykoliv najem. Z textu smlouvy je zcela jasna vile stran, tedy ze vlastnik nemovitosti
v / . vV . Y Y, . ’ ’
preda nemovitost stézovateli za Gcelem provedent jejich oprav a technického zhodnoceni a
objekt ma byt stéZzovatelem uzivan k podnikatelské dinnosti az po provedeni tohoto
zhodnoceni a oprav. Rovnéz az po provedeni praci bude sjednana vyse najymu a uzaviena
radna najemni smlouva, coz se také stalo. Z uzavrené smlouvy je rovnéz zrejmé, ze
stézovatel bude mit po provedeni oprav a technického zhodnoceni z budouciho vyuzivani
nemovitosti prijmy (vynosy). Stézovatel uvadi, ze podle ust. § 23 a § 24 zakona o danich
V7/e o v v [ 4 v 4 M v 4 4
z prijmu jsou daniové uznatelné i naklady vynalozené v jednom zdanovacim obdobi, pokud
/ 4 M N4 v v v/ 4 .
vynosy s nim souvisejici budou dosazeny az v dalsich obdobich a poukazuje na rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu publikovany pod. ¢. 264/2004 Sb. NSS (rozsudek ze dne
1.4.2004, C.j.2 Afs 44/2003 -71) arozsudek ¢.j.2 Afs 146/2006 - 76. Stézovatel se
domniva, ze vysi vynalozenych nakladu prokazal, a je tedy zrejmé, ze naklady vzniklé se
stavebnimi upravami objektu Stary Mlyn Svébohov v celkové vysi 962 450 K¢ jsou
dafiovymi naklady na dosazeni, zajiSténi a udrzeni prijmu. Jestlize je spravce dané a
zalovany neuznali, pak postupovali v rozporu s ustanovenim § 23 a 24 zakona o danich
z prijmu.

Stézovatel proto z divodu vyse uvedenych navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud
Ve e 1y v /.. v/ v/ ’
zrusil rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dal$imu rizeni.

Zalovany ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti uvadi, ze v pfipadé stavebnich
/ . ’ ’ / o . / /7 ’ . ’
Uprav na objektu Stary Mlyn Svébohov nebylo vibec sjednano najemné - nebyla sjednana
jeho vyse, zpusob jeho urceni, splatnost, zptsob dhrady. Nebyl tedy platné uzavren
najemni vztah a predmétny majetek nebyl, ani nemohl byt, stézovatelem uzivan, nebot
nebyl ve stavu zpusobilém uzivani. Dle zalovaného se jednalo o prokazatelné zhodnoceni
c /7 M Vev \4 v/ / o] . 4 v/ 4 4 v v /
ciztho majetku, pricemz nebylo zadnym zpusobem sjednano vyporadani predmétnych
nakladd (napf. ani formou thrady nijemného). Predmétné naklady proto neslouzily
stézovateli k dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijma ve smyslu ust. § 24 odst. 1
4 4 V7/e o v 4 4 Ve v 4 4 M
zakona o danich z pfiyma. Dle zalovaného bylo rozhodnuti ucinéno v souladu s pravnimi
predpisy, a proto navrhuje, aby byla kasa¢ni stiznost zamitnuta jako neddvodna.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadené rozhodnuti Krajského

soudu v Hradci Kralové v mezich dvodt uplatnénych ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. a)
v v ’ v \4 v 4 /v . o 4
s. I. s. a dospél k zaveéru, ze kasacni stiznost je divodna.

Nejvyssi spravni soud ze spisu ovéril nasledujici pro véc podstatné skutecnosti.

Predmétem ftizeni pred spravnimi organy bylo prokazani toho, zda stézovatel
opravnéné zahrnul do nakladd dle ust. § 24 odst. 1 zikona ¢. 586/1992 Sb., o danich
z ptijm1, v platném znéni (dale jen zakon o danich z pfijmu), za zdatiovaci obdobi roku
2005 dastku ve vysi 962 450 K¢. Jednalo se o naklady vynalozené v souvislosti se stavebnimi
Gpravami objektu Stary Mlyn Svébohov. Ve spravnim spise je k uvedenému zalozena
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smlouva o naymu nemovitosti ze dne 1. 1. 2004 uzavtrena mezi J. M. jako pronajimatelem a
stézovatelem jako najemcem. Touto smlouvou pfenechava pronajimatel najemci do uzivani
predmétné nemovitosti za ucelem provozovani ubytovactho zarizeni se vSemi spojenymi
P . Ve . V17 . V 4 v /7 /7 v

aktivitami a ¢innostmi. V ¢lanku IV. je uvedeno, ze po dobu provadéni Gprav a zmén
(technického zhodnoceni) se najemné neplati, to bude placeno az po jejich dokondeni
v dohodnuté vysi. Soulasné bylo ujednano, ze pokud nebudou do 30. 6.2010 stavebni
Upravy dokondeny, bude najemné stanoveno jednostranné pronajimatelem. Najemce
(stézovatel) se soucCasné zavazal hradit veskeré naklady souvisejici s provozovanim a
uzivanim nemovitosti. Soucasti spisu je dale smlouva o najmu nemovitosti ze dne
1. 9. 2008, v niz je uvedeno, ze nahrazuje smlouvu ze dne 1. 1. 2004 a to vzhledem k tomu,
ze provedené stavebni Gpravy jiz umoznuji ¢astecné vyuzivani nemovitosti. Bylo ujednano,
v v v 4 4 /. I i % / v _ 7/ /7 4

ze v dobé do dokonceni stavebnich dprav bude najemce platit snizené ro¢ni najemné ve
vysi 240 000 K¢ (tj. 20 000 K¢ za mésic), nejdéle vsak do 30. 6.2010. Soucasné udélil
pronajimatel souhlas k podnajmu nemovitosti a stézovatel uzavrel téhoz dne, tj. 1. 9. 2008
smlouvu o podnajmu (a dodatek k ni) s p. P. a p. B. za ro¢ni najemné ve vysi 540 000 K¢.

Spravce dané, stejné jako zalovany, stézovatelem vynalozené naklady na stavebni
Upravy objektu Stary Mlyn Svébohov ve vysi 962 450 K¢, neuznali jako naklady, které byl
stézovatel opravnén odecist od zakladu dané dle ust. 24 zakona o danich z pfijmu ve
zdaniovacim obdobi roku 2005, a to zduvodu absolutni neplatnosti smlouvy ze dne
1. 1. 2004 pro absenci ujednani o najemném. Uvedeny postup aproboval i krajsky soud.

Vytyka-li nyni stézovatel v kasaéni stiznosti krajskému soudu nespravné posouzeni
smlouvy ze dne 1. 1. 2004 jako neplatné, v dusledku cehoz byly posouzeny naklady na
stavebni Upravy na predmétnych nemovitostech jako danové neiGcinné, je jeho namitka
duvodna.

V daném pripadé bylo predmétem dokazovani, zda stézovatel splnil podminky
pro uplatnéni vydaji (nakladd) ve smyslu ustanoveni § 24 odst. 1 zidkona o danich
z priymu, zda mu takové naklady vznikly a zda vsouladu s ustanovenim § 31 odst. 9
zakona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatku (dale jen zakon o spravé dani) prokazal,
ze je tvrzenym zpusobem vynalozil. Podle ustanoveni § 24 odst. 1 zakona o danich
z ptijm1, vydaje (naklady) vynalozené na dosazeni, zajiSténi a udrzeni zdanitelnych pfijma
se pro zjisténi zakladu dané odectou ve vysi prokazané poplatnikem. Z ustanoveni § 24
zakona o danich z pfijmu tedy vyplyva, ze za vydaje snizujici dariovy zaklad poplatnika lze
uznat takové vydaje (naklady), které poplatnik: 1) skuteéné vynalozil, 2) vynalozil
v souvislosti se ziskanim zdanitelnych pfijmu, 3) vynalozil v daném zdatiovacim obdobit, 4)
o nichz tak stanovi zakon. Nutno konstatovat, ze pro posouzeni, zda jsou naklady danové
uznatelné, je sice podstatna jejich souvislost s podnikanim 1 dosazenym pfijmem (vynosem)
danového subjektu (podminka ad 2), nelze vs$ak opomijet i dal$i podminky stanovené v §
24 odst. 1 zakona o danich z pfijmt. Ne kazdy uplatnény vydaj (naklad) mtze obstat jako
vydaj daniové uznatelny. Dariovy subjekt, ktery vydaj (naklad) zanese do svého Gletnictvi a
nasledné daniového pfiznani, je povinen v pfipadé pochybnosti prokazat, ze jej skuteéné
vynalozil, a to tim zptsobem, jaky deklaroval na pfislusném Géetnim dokladu.

Otazka absolutni neplatnosti soukromopravnich dkont, jez byly podkladem
Vo 4 4 4 v /4 vV 4 v M 4 . ’ 4
verejnopravniho rozhodnuti o dodate¢ném vyméreni dané, je otazkou, kterou jsou spravni
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soudy viech instanci povinny posuzovat z Gfedni povinnosti (viz judikatura Ustavniho
soudu zejména k prekluzi; nap¥. nalez ze dne 15. 3. 2010, sp. zn. L. US 2082/09, obsahujic
odkazy 1 na star$i judikaturu k témto otazkam, zejména na nalez ze dne 26. 2. 2009,
sp. zn. L. US 1169/07, v ném? zminku o povinnosti ex offo ptihliZet k absolutni
neplatnosti vyslovné zminuje bod 25). K ptipadné neplatnosti tkont, jez mély byt
zakladem sporné danové povinnosti, jsou povinny prfihlédnout vSechny organy vetejné
moci z ufedni povinnosti a tato otazka muze byt ucinéna predmétem fizeni v kterékoli
jeho fazi, a to af jiz na zakladé namitky tcastnika nebo na zakladé jakychkoli jinych
skutecnosti, jez se dostanou do sféry prislusného organu a z nichz vyplyva, ze by pro
posouzeni otazky platnosti rozhodného pravniho dkonu mohly byt relevantni (srovne;
rozsudek Nejvyssitho spravatho soudu ze dne 2. 12. 2010, ¢.j.7 Afs 130/2009 - 200). Jak
vyplyva napt. z rozsudku zdejstho soudu ze dne 31. 3. 2011, ¢. ;. 9 Afs 81/2010 - 180, ani
absolutné neplatny soukromopravni tkon jesté a priori neznamena, ze takovy tkon je
irelevantni z danového hlediska. Soucasné vsak Nejvyssi spravni soud zduraznil, ze danové
Uc¢inky absolutné neplatnych soukromopravnich tkonu nenastavaji tehdy, vyzaduje-li
daniové pravo, ze urcity pravni nasledek muze nastat pouze na zakladé existujiciho
(platného) soukromopravniho udkonu wurcité konkrétni povahy (viz napft. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3.2.2005, ¢.j.2 Afs94/2004-50, publ. pod <.
979/2006 Sb. NSS, prfipadné rozsudek ze dne 17.4.2008, ¢.j.7 Afs8/2007 - 49,
www.nssoud.cz). Jak dale vyplyva zvyse cit. rozsudku ze dne 31.3.2011,
¢. 5.9 Afs 81/2010 - 180,... v pFipadé, kdy smluvni strany nereflektuji soukromopravni
duisledky absolutné neplatné najemni smlouvy, nebude mit absolutni neplatnost této smlouvy za
nasledek Zddné relevantni dariové disledky, a to bez obledu na to, zda se tyto disledky snazi
vyvolat spravce dané & naopak dariovy subjekt. Jakkoliv totiZ netvori sféra dariového prava a
prava obéanského ¢i obchodnibo zcela oddélené pravni sféry, neni vylouceno, Ze tatdz skutecnost
mize byt pobledem jednobo odvétvi prdva podstatnou a pobledem odvérvi drubého
nerozhodnou, a obé odvérvi tak mohou véc posuzovat odlisné, ¢i dokonce nezavisle na sobé.
Pokud smlowva byla redlné v uréitém zdariovacim obdobi dodrzovina, byl podle ni v daném
obdobi vykondvin prondjem a smluvni strany takto poskytnutd plnéni Zadnym zpiisobem mezi
sebou nezpochybriuji, pak neni pro dariové ¥izeni v daném obdobi absolutni neplatnost smluv z
obéanskopravniho blediska podstatna. V pripadé neplatné ndjemni smlouvy spociva obobhaceni
pronajimatele v obdrZenych platbich i v jeho nepenézni formé a obobaceni ndjemce v tom,
Ze uzival cizi véc, pricemz na rozdil od pronajimatele, ktery je povinen wvrdtit inkasované
ndjemné popr. jeho kompenzaci, najemce neni schopen spotrebované plnéni v podobé vykonu
prdva ndjmu ovrdtit. Je proto povinen wvratit bezdiivodné obohaceni penéZitou formou.
Majetkovym wvyjadrenim tohoto prospéchu je pak penéZita Cistka, kterd odpovidda Cistkam
vynaklddanym obvykle v daném misté a ase na uZivani obdobné véci zpravidla pravé formou
ndjmu, a kterou by ndjemce byl za béZnych okolnosti povinen plnit podle platné ndjemni
smlouvy; ditvodné se tedy tato nabrada poméruje s obvyklou hladinon ndajemného. Z rozhodnuti
spravce dané musi byt tedy zrejmé nejen to, zda absolutni neplatnost smlouvy sama o sobé viibec
néjaké dariové dopady vyvold, ale také to, jaké dariové dopady vyvolaji soukromopravni
diisledky absolutné neplatné smlonvy, aktivované v budoucnu. Je na spravnich organech, aby ve
svych rozhodnutich prezkoumatelnym zpusobem posoudily jak disledky absolutni neplatnosti
smlouvy na vysi dariové povinnosti, tak vliv soukromopravnich diisledkii absolutni neplatnosti
této smlouvy.
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Ackoliv zminény rozsudek fesil situaci, kdy k naplnéni nijemni smlouvy, t.
prenechani predmétu najmu k uzivani a thradé najemného, fakticky doslo, dopada
/ 4 v i 4 / v/ 4 v 4 Ve v
uvedeny zavér i na nyni posuzovany pripad. Strany smluvniho vztahu shodné uvadéji, ze
M 4 v/ 4 i vV 4 /. /e 4 4 v/ 4 v
nebyla sjednana zadna, ani nepenézni forma thrady najemného, ktera by spocivala pravé
v provedeni stavebnich Uprav stézovatelem na nemovitostech. Jak stézovatel uvadi, vuli
v 4 4 i 4 / Vv 4 M 4 4
stran bylo prenechani nemovitosti za i¢elem provedeni oprav a technického zhodnoceni
4 v M Vv v/ / v 4 v 4
s tim, ze objekt bude stézovatelem uzivan az po provedeni téchto oprav a zhodnoceni.
Tuto skutecnost ostatné potvrdil i vlastnik dotcenych nemovitosti p. M. dne 7. 7. 2008,
ktery uvedl, ze opravy provedené stézovatelem nepredstavuji najemné popr. jeho
kompenzaci. Jakkoli je nutno pfisvéd¢it hodnoceni spravnich organt i krajského soudu
v tom, ze smlouva ze dne 1. 1. 2004, jako najemni po formalni strance neobstoji, nutno
v$ak na druhou stranu konstatovat, ze spravni organy ani soud nefesily otazku, jaké
dafiové dopady uvedena smlouva vyvolava v pfedmétném zdanovacim obdobi
M / M / 4 \4 vV 4 /
a jake do budoucna. Ze spisu vyplyva, ze stézovatel provedl stavebni Upravy na
M / v v 4 o 1/ v/ / 4 / Vv
nemovitostech, které v dobé uzavfeni smlouvy nebyly zpusobilé k uzivani za tcelem
podnikani. Z uvedeného divodu musel dotCené nemovitosti nejprve uvést do stavu
zpusobilého k uzivani, k ¢emuz ztejmé i fakticky doslo. Teprve po provedeni nezbytnych
stavebnich prav doslo k uzavteni radné najemni smlouvy dne 1. 9. 2008 a nasledné doslo 1
k uzavieni smlouvy podnajemni (dne 1.9.2008) z néhoz stézovateli plynuly zdanitelné
ptijmy z titulu podnajmu. Dle nazoru zdejSitho soudu je ze smlouvy ze dne 1. 1.2004
v - / \4 / 4 4 4 v 4 . .
ztejmé, ze naklady byly vynakladany stim, ze po provedeni oprav budou nemovitosti
slouzit k podnikatelské cinnosti. Jednani stézovatele tedy nelze prvotné oznacit za jednani,
které by postradalo tzv. ,,business reason”. Jakkoliv smlouva nenaplnuje po formalni strance
znaky platné uzavieného najemniho vztahu, nelze vSak sjeji neplatnosti semsu stricto
M v i v 4 4 A vV Ve / M Ve M
spojovat nemoznost uznat fakticky vynalozené naklady za danové Gcinné, jak to ulinily
spravni organy i krajsky soud. Kasa¢ni soud nemuze prisvédcit hodnoceni krajského soudu
vtom, ze pokud stézovatel nemél povinnost hradit najemné, opravy provedl na své
naklady anemél sjednano zadné vyporadani vynalozenych naklada s vlastnikem
. M 4 4 . M v v / Ve / eV _V 4
nemovitosti, nemohl takové naklady wuplatnit jako danové Gcéinné. Ze zjisténého
skutkového stavu lze dle nazoru zdejstho soudu naopak dovodit, ze v daném pripadé
okolnosti nasvéd¢uji tomu, ze stézovatelem mohly byt naplnény prvni 2 podminky danové
uznatelnosti nakladd dle ust. § 24 odst. 1 zidkona o danich z pfijmd, tj. stéZovatel je
skuteéné vynalozil a vynalozil je v souvislosti se ziskanim zdanitelnych ptijma.

Ohledné naplnéni dalsich podminek uznatelnosti vynalozenych nakladd v roce 2005
v souladu s ust. § 24 zakona o danich z pfijmu je vSak situace ponékud odlisna, zejména
. ’ 4 4 4 4 v/ v . 4 4 /
pokud se jedna o prokazani, zda se v daném pripadé jednalo o naklady vynalozené v roce
2005, zda o nich bylo 4étovano s pozadavky na jejich ¢asové rozliseni dle ust. § 3 odst. 1
zakona ¢. 563/1991 Sb., o Gletnictvi, zda se jednalo o opravy ¢i o technické zhodnoceni dle
ust. § 33 zakona o danich z pfijmd apod. Timto smérem spravni organy dukazni tizeni dle
ust. § 31 zakona o spravé dani a poplatkl nevedly, ani se nikterak nezamétily na zjistovani
spornych okolnosti. Napt. Gctoval-li stézovatel o uvedené ¢astce ve vysi 962 450 na Gclet
4 o \4 4 4 M . \4 4 v v/
nakladt 511 000 Opravy a udrzovani a tvrdil-li, ze tak byl opravnén zahrnout tuto castku
ve zdanovacim obdobi roku 2005 do dariové Géinnych nakladd dle ust. § 24 odst. 1 zakona
4 V7. o 4 Vo 4 v . eV o v v/ 4 Vv
o danich z prijmu, neni zrejmé, z eho tak usuzuje, pokud jiz v prabéhu frizeni pred
’ 4 . ’ . v v Vo v 4 /v . ’ 4 v M . /4
spravnimi organy, a stejné tak v zalobé 1 v kasacni stiznosti uvadi, ze se jednalo o technické
zhodnocent, pficemz spravné posouzeni technického zhodnoceni a oprav ma zasadni vliv
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na zaklad dané z ptijmu; zatimco naklady na opravy lze zahrnout do danovych vydaja
(nakladl) primo, u vydaji (nakladd) na technické zhodnoceni tak lze ucinit az
v M 4 * o 4 4 V7/e o 4 4 4 /4 i
prostrednictvim odpist (ust. § 33 zakona o danich z pfijmt). Spravni organy se v ramci
danového fizeni otazkou, co je opravou a co technickym zhodnocenim (popf. co je jeho
soucasti), zda stézovatel mél ¢i nemél povinnost odepisovat, nikterak nezabyvaly a omezily
se jen na zkoumani platnosti najemni smlouvy ze dne 1. 1. 2004. Pritom z ¢l. VI smlouvy
ze dne 1. 1. 2004 vyplyva, ze stézovatel byl opravnén provadét jakékoliv stavebni Gpravy ¢i
jiné zmény (technické zhodnoceni) na pronajatych nemovitostech a byl mu soucasné
udélen souhlas s uplatiiovanim odpist technického zhodnoceni dle prislusnych danovych
v * o o 4 v/ 4 4 4 4 4 Vv v v/ v v /
predpisu. Dukazni fizeni k prokazani tvrzeni stézovatele, ze v pfipadé uplatnénych
nakladu se nejedna o technické zhodnoceni, tak vtomto sméru neprobéhlo, ackoliv
naklady byly stézovatelem vedeny v Gcletnictvi jako polozka naklady a nikoliv jako
technické zhodnoceni. Je tfeba podotknout, ze dikazni bfemeno ve véci oprav a
technického zhodnoceni je vzdy vyhradné nastrané danového subjektu. Ten musi
prokazat puvodni stav pred dpravami a novy stav po provedenych upravach tak, aby oba
/ / o 4 v oV v / 4 A4
stavy mohly byt porovnany. Jako diukazni prostredek muze danovy poplatnik pouzit
vSech prostredkd, jimiz lze ovéftit jeho tvrzeni, pokud nejsou ziskany v rozporu s obecné
platnymi pravnimi predpisy.

Rovnéz tak nebylo spravnimi organy nikterak zkoumano, zda stézovatel, jako
Ucetni jednotka, splnil povinnost uplatnéné naklady casové rozlisit dle ust. § 3 zakona o
UCetnictvi a § 23 zakona o danich z pfijmu, nebot pro spravné zjisténi hospodarského
vysledku je nutno zajistit, aby v nakladech a vynosech byly pouze naklady a vynosy, které
se sledovanym Gletnim obdobim c¢asové 1 vécné souvisi a je nutno vyloucit z nakladu a
vynosu polozky, které sice byly ve sledovaném Gcéetnim obdobi zadétovany, ale tykaji se
obdobich pfistich. Tyto mozné dopady do pristich obdobi nebyly spravnimi organy
hodnoceny, ackoliv stézovateli v souvislosti s vynalozenymi naklady plynuly prijmy, byt
v jiném obdobi, nez kontrolovaném a tyto prijmy byly zdanény.

Absence fadné vedeného dukazniho fizeni vsouladu se zasadami volného
hodnoceni dikazt (§ 2 odst. 3 a § 31 zakona o spravé dani) je zfejma také z toho, ze
jakkoliv obé strany opakované tvrdily, ze dle puvodni smlouvy ze dne 1. 1. 2004 nejsou
vynalozené naklady nepenézni formou najemného ani jeho kompenzaci, pfi¢emz nebylo
sjednano ani vyporadani vynalozenych investic, de facto se ztejmé o takovou kompenzaci
najemného mohlo jednat. Spravce dané tedy mohl dojit i k zavéru, ze bez ohledu na
formalni nedostatky najemni smlouvy aprohlaseni obou stran (Ze investice nejsou
najemnym), se o fakticky vykon prava najmu jedna (s disledky napt. dle ust. § 23 odst. 6 a
§ 24 odst. 2 pism. h) bod. 1 zakona o danich z ptijmd).

Nejvyssi spravni soud se tedy neztotoziuje s pravnim hodnocenim, jak jej provedl
krajsky soud, pokud aproboval postup spravnich organt, které se pti posuzovani
opravnénosti zahrnutych nakladd dle ust. § 24 zakona o danich z pfijmt omezily pouze na
hodnoceni platnosti resp. neplatnosti najemni smlouvy, aniz by zohlednily dal$i relevantni
skutednosti, jak je vyse uvedeno.

Nejvyssi spravni soud tedy shledal kasa¢ni stiznost divodnou, proto napadeny
rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1s. f. s.). V ném
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krajsky soud rozhodne vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym v
tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Krajsky soud rozhodne v novém rozhodnuti rovnéz o nahradé nakladd tizeni o

kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Poudleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné (§ 53
odst. 3
a§120s. 1. s.).

V Brné dne 16. listopadu 2011

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



