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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyti JUDr. Katefiny Sima¢kové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci
zalobce: Ing. P. G., proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na
Pofi¢nim pravu 1, Praha 2, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 11. 2009, ¢. j.
2009/61130 - 424, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v
Praze ze dne 14. 7. 2011, ¢. j. 4 Ad 10/2010 - 130,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
o v ’
Odtvodnéni:

Usnesenim ze dne 31. 3. 2010, ¢. j. 4 Ad 10/2010 - 53, Méstsky soud v Praze
ustanovil zalobci zastupce Mgr. Jana Svaru, advokata, se sidlem Karlovo namésti 17, Praha
2, pro rtizeni ojeho zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 11. 2009, ¢. ;.
2009/61130 - 424, kterym tento zamitl odvolani zalobce ve véci jeho nezarazeni do
evidence uchaze¢d o zaméstnani. Dale pak méstsky soud usnesenim ze dne 14. 7. 2011, . j.
4 Ad 10/2010 - 130, rozhodl tak, Ze se ustanoveny zastupce zprostuje zastupovani zalobce,
nepfiznava se mu odmeéna za zastupovani a zalobci se neustanovuje zastupce jiny. Toto své
rozhodnuti méstsky soud odtvodnil tim, Ze ve smyslu § 20 odst. 2 zakona ¢. 85/1996 Sb., o
advokacii, doslo k naruseni nezbytné diavéry mezi zastupcem a zastupovanym. Dale
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méstsky soud vysvétlil, pro¢ neptiznal zastupci zadnou odménu a nahradu hotovych
vydaja. Méstsky soud dale uvedl s odkazem na divody naruseni divéry mezi zastupcem a
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zalobcem (zalobce uvadél nepravdivé Gdaje o zastupci), ze se zalobce sam svym jednanim
zbavil moznosti vyuzit sluzeb ustanoveného zastupce. Meéstsky soud poukazal na
rozhodovaci praxi Nejvyssiho spravniho soudu, dle niz se aktivita ucastnika fizeni musi
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projevit v komunikaci s ustanovenym zastupcem. Nekomunikuje-li zalobce s ustanovenym
zastupcem, musi pro to byt vérohodné a akceptovatelné duvody takovy postup
ospravedlnujici. Méstsky soud pak vysvétlil, Ze v posuzovaném pripadé takovéto duvody
neshledal, a proto zalobci dalsiho zastupce neustanovi.

Proti tomuto usneseni méstského soudu podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasacni
stiznost, v niz namital, ze vjiném soudnim fizeni se jiz prokazalo, ze je zastupce
podvodnik a ze jiz bylo zruseno rozhodnuti zalovaného ¢. j. 2009/61130 - 424 ze dne 10.
11. 2009. Stézovatel rovnéz uvedl, ze mu nevyhovuje jazyk, v némz se vede soudni fizeni.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil pripustnost kasacni stiznosti ve svétle
formalnich nalezitosti na ni kladenych soudnim fadem spravnim. Dospél k zavéru, ze
kasa¢ni stiznost byla podana vcas osobou k tomu opravnénou, ktera byla tGcastnikem
fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti vzeslo [§ 102 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, (dale jen ,s. t. 5.“)]. Vzhledem k tomu, ze stézovatel podava kasa¢ni stiznost proti
usneseni meéstského soudu, jimz byl mimo jiné odmitnut jeho navrh na ustanoveni
zastupce pro rizeni o kasa¢ni stiznosti, jedna se o kasaéni divod podle § 103 odst. 1 pism. €)
s. I. s. Stézovatel ve své kasacni stiznosti nesplnil podminku povinného zastoupeni podle §
105 odst. 2 s. 1. s., coz vsak dle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu v
posuzovaném pripadé neni nutné. Nejvyssi spravni soud totiz konstatoval, ze ,v 7izeni u
Nejvyssiho spravnibo soudu o kasacni stiznosti proti usneseni krajského soudu o zamitnuti
navrbu na ustanoveni zastupce Zalobci neni ditvodem pro odmitnuti kasacni stiZnosti
nedostatek pravniho zastoupeni® (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4.
2004, C.j. 6 Azs 27/2004 - 41, publikovany pod ¢. 486/2005 Sb. NSS, vsechna zde uvedena
rozhodnuti jsou dostupna na www.nssoud.cz) a ze by ,opétovné trvini ... na podmince
povinného zastoupeni ve svém diisledku znamenalo jen dalsi vetézeni téhoZ problému, coZ by
popiralo smysl samotného izent, a zdroven by nesvédcilo ani zasadé hospoddrnosti a rychlosti
¥izeni® (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 9. 2007, ¢. ;. 9 As 43/2007 -
77). Kasacni stiznost je tedy pripustna.

Duvodnost kasaéni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v rozsahu
stézovatelovych namitek a dospél k zaveéru, ze kasaéni stiznost neni davodna.

Nejvyssi spravni soud nemohl zadny ze stéZovatelem uvedenych diivodd povazovat
za relevantni pro pfipadné zruSeni napadeného usneseni méstského soudu. Nejvy$si spravni
soud v souladu se svou judikaturou konstatuje, ze méstsky soud postupoval spravné, pokud
z divodl nedostatku divéry mezi zastupcem a zastoupenym (§ 20 odst. 2 zikona o
advokacii) zprostil ustanoveného zastupce zastupovani stézovatele. Nejvyssi spravni soud
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rovnéz odkazuje na sva rozhodnuti, z nichz vyplyva, ze pokud je to zastoupeny, kdo bez
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radného duvodu znemozni komunikaci s ustanovenym zastupcem, pak je dan duvod, aby
soud ustanoveného advokata funkce zastupce zprostil a jiz dalstho zastupce neustanovoval
(srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. j. 6 Ads 153/2009 - 141 ze dne 16. 12.
2009). Nejvyssi spravni soud upozortiuje, ze je v kazdém individudlnim ptipadé nutno
posuzovat, zda doslo k nastoleni situace predvidané § 20 odst. 2 zdkona o advokacii
neodiivodnénym a zavinénym jednanim zastoupeného a souhlasi s tim, ze v tomto pripadé
méstsky soud toto posouzeni udinil. Méstsky soud tedy postupoval v souladu se zakonem a
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judikaturou Nejvyssitho spravniho soudu, kdyz v posuzované véci rozhodl tak, ze se
stézovateli zastupce nestanovuje.

Ze shora uvedenych dGvodd Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost proti
rozhodnuti o neustanoveni zastupce z fad advokatd v souladu s § 110 odst. 1s. t. s. zamitl.

Nejvyssi spravai soud dale rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. . s.
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o nakladech fizeni o kasacni stiznosti. Stézovatel nemél ve véci aspéch, a proto nema pravo
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na ndhradu nakladd fizeni. Privo na nahradu nakladt vSak nenalezi ani zalovanému,
nebot ze spisového materialu vyplyva, ze mu zadné naklady nad ramec jeho rozhodovaci
¢innosti nevznikly a tuto skutecnost ani sam netvrdil.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 16. listopadu 2011

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



