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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudct JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D. a JUDr. Lenky Matyasové, Ph.D.
v pravni véci Zalobce: M. B., Blatna, zastoupeny JUDr. Josefem Stastnym, advokitem se
sidlem Sevdikova 38, Horazdovice, protialovanému: Finanéni Feditelstvi v Ceskych
Budéjovicich, se sidlem Manesova 3a, Ceské Budéjovice, v Hzeni o kasaéni stiZnosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Bud&ovicich  ze dne 25. 8. 2010,
¢.j. 10 Af 37/2010 - 36,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.

Oduavodnéni:

Financni Ofad v Blatné zahijil s zalobcem dne 15.6.2007 darfiovou kontrolu
zamérenou na dan z prijma fyzickych osob za zdariovaci obdobi roku 2005 a dan z pfidané
hodnoty za jednotliva zdaniovaci obdobi 1. - 4. Ctvrtleti roku 2005. Na zakladé skutecnosti
zjisténych v prubéhu danové kontroly pak spravce dané vydal dne 26. 8. 2009 dodateny
platebni vymér ¢&.. 17347/09/106970304684, kterym zalobci doméfil dan z ptidané
hodnoty za zdanovaci obdobi 1. ¢tvrtleti roku 2005 ve vysi 45 251 K¢, dodate¢ny platebni
vymeér ¢.j. 17349/09/106970304684, kterym zalobci doméril dan z pridané hodnoty za
zdanovaci obdobi 2. ¢tvrtleti roku 2005 ve vysi 31446 K¢, dodatecny platebni vymeér
¢,j. 17350/09/106970304684, kterym zalobci doméfil dan z pridané hodnoty za zdanovaci
obdobi 3. cCtvrtleti roku 2005 ve vysi 4463 K¢ a dodatecny platebni vymeér
¢,j. 17352/09/106970304684, kterym zalobci doméfil dan z pridané hodnoty za zdanovaci
obdobi 4. ¢tvrtleti roku 2005 ve vysi 17 023 K¢.
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Zalobce podal proti uvedenym dodateénym platebnim vymérim odvolani, které
zalovany rozhodnutim ze dne 23.2.2010, ¢.j. 1074/10-1300, zamitl podle § 50 odst. 5
zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatku (dale jen ,zakon o spravé dani®) jako
nedtvodné. Zalovany konstatoval, Ze v pribéhu datiové kontroly vysly najevo skuteénosti
vyvracejici vérohodnost, prikaznost, spravnost a Uplnost dariové evidence vedené
alobcem. Zalobce provozoval v roce 2005 nikladni ptepravu se ¢ty¥mi vozy zn. Tatra.
V jednotlivych zdanovacich obdobich roku 2005 zalobce uplatnil narok na odpocet dané
z ptidané hodnoty na zakladé 1210 dariovych doklada na nakup nafty o celkovém objemu
67 965,86 1. Z toho 1151 dokladl na nakup 62 326,66 1 nafty bylo vystaveno spolecnosti
RoBiN OIL s.r.o. na Cerpaci stanici v Blatné. Spravce dané vsak zjistil, Ze 43 danovych
dokladt zahrnuly do datiové evidence vedle Zalobce také jiné dafiové subjekty. Zalobce saim
evidoval jeden z danovych dokladt duplicitné. Svédek V. M., ktery byl provozovatelem
Cerpaci stanice v Blatne, sdélil, ze neni schopen identifikovat, ktery doklad byl vydan na
skuteény nakup nafty. Spravce dané dale zjistil, ze zalobce v 1. ¢tvrtleti roku 2005 mél
uskutecnit 214 nakupt nafty v celkovém mnozstvi 11 551 1. Skutecna spotreba vozidel
v tomto obdobi vsak méla ¢init pouze 1996 1. Na vyzvu spravce dané ze dne 20. 3. 2008,
aby prokazal sva tvrzeni a dolozil, jak prepravoval nakoupenou naftu z Blatné do mista
podnikani v Tchorovicich a kde ji skladoval, zalobce sdélil, ze nakoupenou naftu skladoval
v nadrzi (17001) a v sudech (2001), kterych mél k dispozici nejméné 45 ks. Naftu mu
od Cerpaci stanice v Blatné privazeli v kanystrech (20 1) jeho rodice a manzelka svymi vozy.
Jako dtkaz svych tvrzeni navrhl zalobce vyslech rodica Ma. a F. B., manzelky Mi. B. a dale
svédku V. B. a M. D. Spravce dané vsak na zakladé vypovédi svédka dospél k zavéru, ze
zalobce nevyvratil pochybnosti o tom, zda veskeré nakupy nafty zahrnuté do pfijatych
zdanitelnych plnéni se uskutecnily a byly pouzity pro ekonomickou ¢innost zalobce.

Zalobce dale predlozil evidenci o mnoZstvi nakoupené nafty a dennf spotfebé. Tato
evidence v$ak neméla vypovidaci schopnost, nebot mnozstvi nakoupené nafty v této
evidenci neodpovidalo mnozstvi spotfebované nafty (rozdil ¢inil 52011). Navic pri
mistnim Setfeni dne 3. 8. 2007 sdélil zalobce spravci dané, ze ke konci roku 2005 nezjistil
stav zasob a ze o stavu zasob neexistuje pisemny zaznam. Nasledné vsak dne 22. 10. 2007
predlozil zalobce spravci dané zapis o provedeni fyzické inventury dne 31. 12. 2005, ve
kterém je uvedeno, ze stav nafty a oleja byl nulovy. V souvislosti s pochybnostmi spravce
dané o tom, jakym zptusobem byly vyplaceny zalohy na nakup nafty, zalobce predlozil
fotokopie tti vydajovych pokladnich dokladd o zalohach poskytnutych tidi¢im M. (ze dne
27.5.2005), K. (ze dne 11. 6. 2006) a rodi¢im zalobce (9. 4. 2004), na nichz byla jako Gcel
platby uvedena stala zaloha na pohonné hmoty. Svédci M. a K. vSak ve své predchozi
vypovedi sdélili, ze nepodepisovali zadné doklady o prevzeti zalohy na motorovou naftu.
Spravce dané navic ovétil, ze predlozené doklady nemohly byt vystaveny v uvedené dny,
nebot pouzité formulare byly podle sdéleni tiskarny vytiStény az v srpnu 2006. K tomu
zalobce uvedl, ze ptivodné psal zalohy jen na papir a posléze tyto Gdaje prepsala jeho letni
na radné Gcetni doklady.

Ve vyzvé ze dne 3.2.2009 sdélil spravce dané zalobci své vyhrady k obsahu
4 o /7 4 M \4 / 7/ \4 4 .
zaznamu o provozu nakladnich vozidel zalobce vyplyvajici z toho, ze zapisy na sebe
v mnoha pripadech nenavazuji nebo podle nich mél ve stejnou dobu vykonavat jeden tidi¢
. ’ V1. . / Ve frve o7 . ’
jizdu s vice vozy anebo naopak méli ve stejnou dobu vykonavat dva ridici jizdu s jednim
vozem. Z tohoto divodu nepovazoval spravce dané tyto ziznamy za vérohodné a
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prukazné. Porovnanim protokolt o technickych prohlidkach k jednotlivym nakladnim
vozum, které si spravce dané vyzadal, a zaznamu o provozu vozidel navic spravce dané
zjistil, Ze existuji znacné rozdily mezi (daji o ujetych kilometrech v zdznamech Zalobce a
Udaji odectenymi z tachometru jednotlivych vozd pfi technickych kontrolach. Dale
spravce dané poukazal na to, ze vobdobi od 23.5.2005 do 30. 6.2005 hradil zalobce
ubytovani zaméstnanci v zatizeni v Cerné v Po$umavi, jen se zde podilel na stavbé.
V tomto obdobi se zde podle zaznamu zalobce pohybovalo jedno nakladni vozidlo, které
se vsak podle zaznamu o provozu vozidla denné vracelo zpét do Tchorovic (124 km).
Zalobce v této souvislosti sice tvrdil, Ze se fidi¢ denné vracel a pronajaté ubytovani slouzilo
jen jako Satna a sklad, spravce dané vsak povazoval toto tvrzeni za nevérohodné. S ohledem
na vsechny uvedené skutecnosti se zalovany ztotoznil se zavérem spravce dané, ze zalobce
nevyvratil vzniklé pochybnosti a neprokazal spravnost svych tvrzeni uvedenych
v priznanich k dani z pfidané hodnoty za jednotliva Ctvrtleti roku 2005. Spravce dané
proto podle zalovaného opravnéné stanovil dan za pouziti pomucek podle § 31 odst. 5
zakona o spravé dani.

Proti rozhodnuti ¥alovaného podal Zalobce Zalobu u Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich, ktery ji rozsudkem ze dne 25. 8. 2010, ¢. j. 10 Af 37/2010 - 36, zamitl.

Krajsky soud neshledal diavodnou zalobni namitku, ze danova kontrola byla
zahajena svévolné bez toho, aby spravce dané sdélil zalobci davody jejtho zahajeni.
Poukazal v této souvislosti na zavéry vyslovené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 26. 10. 2009, ¢.j. 8 Afs 46/2009 - 46, publikovaném pod ¢. 1983/2010 Sb.NSS, a dospél
k zavéru, ze danova kontrola méla legitimni cil a nevybocila ze zakonného ramce. Krajsky
soud dale neprisvéd¢il zalobni namitce, podle niz spravce dané neprovedl zalobcem
navrzené dukazy a nezjistil skuteCny stav véci. Spravce dané se podle krajského soudu
radné vyporadal se vSemi navrhy zalobce na doplnéni dokazovani a vysvétlil, jak jednotlivé
dikazy hodnotil, v ¢em zjistil rozpory, a uvedl, co vyslo jejich provedenim najevo. Zalobci
byla prubézné sdélovana vSechna kontrolni zjisténi aznich vyplyvajici pochybnosti
spravce dané o vérohodnosti, prikaznosti, spravnosti a Gplnosti daniové evidence vedené
zalobcem. Zalobce byl opakované vyzyvan k jejich odstranéni. Zalobce vsak podle
krajského soudu dalsimi dikazy vyvracel sva predchozi tvrzeni a vyvolal dalsi pochybnosti

4 M / 4 v M Vv 4 / o o Ve . 4 4 4 v v 4
o spravnosti svych tvrzeni a vérohodnosti predkladanych dtkazt. Pfi projednani zavérecné
/ 4 Vv V.1 i / o o oV 4 4 v/ o o
zpravy spravce dané vysvetlil, zjakych divodu nemuze mit provedeni dalsich diukazh
4 / \4 M Ve v /4 4 v . / Ve v Ve M 4
navrzenych zalobcem vliv na uéinéné zaveéry. Krajsky soud proto neprisvédcil ani nazoru
zalobce, ze datiova kontrola byla ukondena protipravné.

Krajsky soud neshledal ddvodnymi ani zalobni namitky tykajici se stanoveni dané
za pouziti pomucek. Podle stanoviska krajského soudu byly v daném ptipadé splnény
4 4 4 v /4 /7 /__V 4 4 v
zakonné podminky obsazené v § 31 odst. 5 zakona o spravé dani pro stanoveni dané za
pouziti pomtcek, nebot Zalobcem predlozené dikazy a datiova evidence obsahuji natolik
zavazné nedostatky, rozpory a neptesnosti, ze nebylo mozno stanovit danovou povinnost
dokazovanim. Spravce dané dostate¢né sviij postup vysvétlil a zohlednil pfi stanoveni dané
1 vyhody svédlici ve prospéch zalobce, které mu byly znamy. Zalobci bylo zaroven
4 v /4 / Vv 4 4 M 7/ 4 v Ve
umoznéno nahlédnout do uredniho zaznamu popisujictho postup spravce dané pri
4 v Ve / / * o / 7/ .. /4 v 4 M / M

stanoveni dané za pouziti udaju tykajicich sejiného danového subjektu, pouze udaje
umoznujici identifikaci tohoto subjektu byly znelitelnény. Namitku, Ze timto postupem
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bylo zalobci znemoznéno branit se Gcinné proti stanovené dani, shledal krajsky soud
s odkazem na § 23 odst. 2 zakona o spravé dani neduvodnou.

Zalobce (stéZovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasa¢ni stiZnost, v niZ
uvedl, Ze ji opira o divody podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f.s.; ve skuteCnosti vsak
namita téz dtvod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.

V rozsahlé, ale relativné neprehledné kasacni stiznosti vymezil stézovatel celkem
sest okruht namitek, jimiz broji proti rozsudku krajského soudu. V prvé radé namita, ze
danova kontrola byla zahajena bezdtvodné a svévolné, nebot mu nebyly pti jejim zahajent
sdéleny jakékoliv divody ¢i konkrétni podezfeni z poruseni zakona a v dasledku toho
bylo zasazeno do jeho autonomni sféry. Svoji argumentaci ptitom stézovatel opira o pravni
nazor vysloveny Ustavnim soudem v nilezu ze dne 18. 11.2008, sp. zn. L US 1835/07,
publikovaném pod ¢&. 196, sv. 51 Sb.US.

Za druhé stézovatel namita, ze spravce dané neprovedl navrhované dikazy a
nezjistil skutecny stav véci. Stézovatel vytyka spravei dané, ze neprihléedl ke skute¢nostem
/ N4 v / o /v v A2 v/
vyplyvajicim z navrzeného dikazu - kalendarfe za rok 2005, v némz jsou uvedeny castky
penéz, za které nakupovali rodice naftu pro stézovatele. Neprovedl ani vyslech p.B. ¢i
zjisténi u dal$ich subjekti ohledné dokladi za naftu. Touto evidenci ve spojeni s
opakovanym vyslechem rodica chtél stézovatel prokazat nakup nafty v deklarovaném

rozsahu.

Za treti stézovatel namita, ze danova kontrola byla ukondena protipravné. Uved],

\4 4 v Ve M 4 4 4 4 4 v/ o o
ze spravce dané pti projednani zpravy neuznal navrhy na provedeni dalSich dikazu a
doplnéni zpravy, proto jeho zastupce odmitl zpravu podepsat a prevzit. Poukazal také na
/ V. 4 4 v v 4 v v 4 vV
Uredni zaznam ze dne 17. 8. 2009, v némz spravce dané uvedl, ze se zastupce stézovatele

4 v v / M 4 4 4 v / 4 4 v Ve
zamérné vyhybal projednani zpravy o dariové kontrole. Tato tvrzeni spravce dané oznacil
stézovatel za 1ziva. Namitka, kterou proti postupu pracovnika spravce dané stézovatel
podal, vsak byla zamitnuta.

Za Ctvrté stézovatel namita, ze spravce dané nespravné a ucelové hodnotil vypoved
svedkyné Ma. B., matky stézovatele. Svédkyné vypovédéla, ze se ji do kufru vozu veslo 5-6
kanystrt nafty, kterou nakupovala pro stézovatele, zatimco spravce dané nespravné uvedl,
ze svédkyné vozila pro stézovatele vzdy 5-6 kanystru nafty. V této souvislosti krajskemu
soudu vytyka nespravné pravni posouzeni véci a neprezkoumatelnost rozhodnuti, nebot
posoudil uvedenou zalobni namitku stézovatele pouze obecné.

Pata a Sesta stizni namitka se tykaji stanoveni dané za pouziti pomucek. Spravce
dané stanovil dan za pouziti pomucek, prestoze podle nazoru stézovatele nemél postaveno
najisto, zdalze timto zplsobem dani stanovit dostateéné spolehlivé. V této souvislosti
stézovatel uvedl, ze spravce dané neprovedl navrzené dikazy nezbytné pro zjisténi
skutkového stavu. Dale namital, Ze mu bylo znemoznéno nahlédnout do twredniho
zaznamu, vnémz je popsan postup stanoveni dané za pouziti spisu srovnatelného
danového subjektu. Nahlédnout mohl pouze do vyhotoveni, v némz byly znelitelnény
(daje identifikujici dafiovy subjekt, jehoz 1daji bylo pti stanoveni dané pouzito. Pokud jde
o volbu srovnatelného daniového subjektu, stézovatel namital, ze zvoleny dariovy subjekt
provozoval pouze jedno nakladni vozidlo Tatra 815, zatimco stézovatel vyuzival {tyfi.
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Dale poukazal na to, ze zalovany v odivodnéni svého rozhodnuti uvedl, ze bylo pti

stanoveni dané pfihlédnuto ke vsem vyhodam pro darovy subjekt, neuvedl vsak, o jaké

vyhody se jednalo. Krajsky soud se se shora uvedenymi namitkami nevyporadal,

coz vsak podle stézovatele ani udélat nemohl, nebot rozhodnuti spravce dané a zalovaného

jsou vtomto ohledu neprezkoumatelna. Z tohoto davodu povazuje stézovatel za
v ;. 1

neprezkoumatelny i rozsudek krajského soudu.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasadni stiZnosti uvedl, Ze se krajsky soud s uplatnénymi
namitkami radné vyporadal a poukazal pfitom na odiavodnéni rozsudku napadeného
kasacni stiznosti. Postup spravce dané i zalovaného byl v souladu se zakonem a stézovatel
nebyl v danovém fizeni zkracen na svych pravech. Z tohoto duvodu zalovany navrhl
zamitnuti kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal formalni nalezitosti kasaéni stiznosti a shledal,
ze kasalni stiznost je podana vcas, nebot byla podana ve lhuté dvou tydnt od doruceni
napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s.f.s.), je podana osobou opravnénou, nebot
stézovatel byl ulastnikem rizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s.t.s.), a je
zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

Nejvyssi spravai soud dale prezkoumal kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych divodu, pficemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti krajského soudu netrpi

i i v Ve 4 / vV 4 i i v v
vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 2 a 3 s. . s), a dospél
k zavéru, ze kasalni stiznost neni divodna.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval prvou stizni namitkou spoéivajici v tom,
ze danova kontrola byla zahajena bezdavodné a svévolné. Krajsky soud se podle stézovatele
mél ¥dit nizorem vyslovenym v nalezu Ustavniho soudu ze dne 18.11.2008,
sp.zn. L. US 1835/07. Nejvy$$i spravni soud se k tomuto rozhodnuti Ustavniho soudu
vyslovil jiz v rozsudku ze dne 3.12.2009, ¢.j.2 Aps2/2009-52, publikovaném
pod ¢.2000/2010 Sb.NSS, a v rozsudku ze dne 26.10.2009, C.;j.8 Afs46/2009 - 46,
publikovaném pod ¢. 1983/2010 Sb.NSS, na néjz poukazal v nyni napadeném rozsudku
také krajsky soud. Nejvyssi spravni soud v obou vécech shledal podminky definované
judikaturou Ustavniho soudu pro to, aby se mohl od vét§inového stanoviska vyjadfeného
v uvedeném nalezu odchylit, a zaujal nazor, ze konkrétni podezrfeni ¢i pochybnosti o
spravnosti predchozich danovych priznani nejsou nutnou podminkou pro zahajeni danové
kontroly, kterou lze zahajovat 1 namatkove.

Shora uvedeny nazor Ustavniho soudu k interpretaci § 16 zikona o spravé dani
vysloveny ve véci sp.zn.I US 1835/07 byl néisledné prekonin stanoviskem pléna
Ustavntho soudu ze dne 8.11.2011, sp.zn.Pl. USst. 33/11, dostupnym na
http://nalus.usoud.cz. V citovaném stanovisku zaujalo plénum Ustavniho soudu
nasledujici nazor: ,Dariové rizeni a jednotliva dilct opravnént svéfend spravci dané v pritbéhu
dariového ¥izeni se ocitaji mezi verejnym zdjmem na stanoveni a vybéru dani na strané jedné a
ochranou autonomni sféry jednotlivce na strané drubé. Je povinnosti sprivce dané pri
uplatriovani jednotlivych procesnich institutd, tedy i pri provddéni dariové kontroly, postupovat
v souladu s principem proporcionality a minimalizovat zdsahy tak, aby se konkrétni procesni
postup nestal vici jednotlivei neprimérenym a v disledku porusujicim pravo na informacni
autonomii jednotlivce. Za porusent téchto princips a realizaci pravomoci v rozporu s ¢l. 2 odst.
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2 Listiny nelze povaZovat bez dalsiho postup spravce dané, ktery zabaji dariovou kontrolu ve
smyslu § 16 zakona & 337/1992 Sb., o spravé dant a poplatkd, ve znéni pozdéisich predpisi, bez
konkrétnimi skuteCnostmi podloZeného podezreni, Ze dariovy subjekt nesplnil vidné dariovou
povinnost.“ Danova kontrola je podle stanoviska pléna Ustavniho soudu ,institutem s
preventivnim vyznamem, je nedilnou soucdsti spravy dant, jejimz cilem je na misté ovérit idaje
rozhodné pro stanoveni dariové povinnosti ve spravné vysi. Jde o jeden z rozhodujicich pravnich
institutii k dosaZeni cile ¥izeni a k omezeni dariovych viniki“. Z uvedeného pravaiho nazoru
vychazi Nejvyssi spravni soud 1 v nyni posuzované véci. K zahajeni danové kontroly tedy
4 / 4 4 v 4 Ve M 4 M v 4 v /
neni nutné konkrétni podezfeni ¢i pochybnosti o spravnosti predchozich danovych
priznani a tato kontrola muze byt zahajovana, obdobné jako v jinych oblastech verejné
spravy, na namatkovém principu. To samozrejmé neznamena, ze by si spravce dané mohl
pti provadéni danové kontroly podinat svévolné. Danovou kontrolu by bylo treba
v 4 v / v c /. 4 Ve /4 v 4
povazovat za nezakonnou, pokud by bylo ztejmé, ze jeji zahajeni ¢i provadéni
M / / v v / /. 4 v 4
je vysledkem svévole (kterou ovsem nelze spatfovat v pouhém zahajeni danove kontroly
bez konkrétniho podezfeni na zkraceni dané), resp. sikandzniho jednani spravce dané vadi
danovému subjektu. V posuzované véci vsak z obsahu spravniho spisu nevyplyvaji zadné
skutecnosti, ktere by takovy zavér odivodnovaly. Nejvyssi spravni soud proto shledal
uvedenou kasa¢ni namitku nedivodnou.

Nejvyssi spravni soud se dale zabyval druhou stizni namitkou spocivajici v tvrzeni
vV v 4 v v / ./ v / o o .. i
stézovatele, ze spravce dané neprovedl nékteré zjim navrzenych dikaza a nezjistil
skutedny stav véci. V této souvislosti je treba poukazat na ustalenou judikaturu zdejsiho
4 /v 4 A4 4 o 4 v v / v/ 4
soudu, ktera se vaze k otazce rozvrzeni dikazniho bfemene v dafovém fizeni podle
§ 31 zakona o spravé dani. Danoveé fizeni je totiz postaveno na zasadé, ze kazdy danovy
subjekt ma povinnost sam dan pfiznat, tedy ma bfemeno tvrzeni, ale také povinnost toto
své tvrzeni dolozit, tj. ma i bfemeno dukazni. Podle § 31 odst. 9 zakona o spravé dani
danovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které je povinen uvadét v priznani, hlasent
/v 4 4 . e \4 o 4 v o v A / v/ 4
a vyuctovani nebo k jejichz prikazu byl spravcem dané v prabéhu danového fizeni
vyzvan. Danovy subjekt proto splni svoji povinnost dikazni ve vztahu k tvrzenim, ktera
spravci dané predestfe, primarné tim, ze prokaze tato tvrzeni svym ucetnictvim ¢i jinou
zakonnou evidenci, ledaze ovSem spravce dané prokaze [§ 31 odst. 8 pism. c) zakona o
spravé dani], ze ve vztahu k témto tvrzenim jsou Ucetnictvi nebo jiné evidence danovéeho
subjektu nevérohodné, netiplné, neprikazné nebo nespravné. Dolozi-li spravce dané tuto
svou pochybnost, je povinnosti dariového subjektu prokazat dalsimi dikazy spravnost
svého puvodniho tvrzeni. V takovém ptipadé bude zpravidla datiovy subjekt prokazovat
tvrzené skutecnosti jinymi dikaznimi prostredky nez vlastnim tcetnictvim a evidencemi
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢.. 2 Afs 24/2007 -
119, publikovany pod ¢. 1572/2008 Sb.NSS, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24.11.2010, ¢.j.5 Afs 88/2009 - 133, www.nssoud.cz, rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 2. 12. 2009, ¢&.j. 1 Afs 97/2009 - 73, www.nssoud.cz). Je ponechano na vuli
daniového subjektu, jaké dikazy k vyvraceni pochybnosti spravce dané predlozi. Jako
dtikazy mohou slouzit v podstaté jakékoliv prosttedky vyjma téch, které byly ziskany v
v 4 / M 4 4 . v M ’ ’ v 4
rozporu s obecné zavaznymi pravnimi predpisy. Z § 31 odst. 4 zakona o spravé dani
/. 4 \4 . . 4 o 4 ’ 4 v / . o Ve 4 4 vV 4 v
vyplyva, ze jde zejména o ruzna podani danovych subjektt (priznani, hlaseni, odpoveédi na
/ / v v / ’ v o1e ’ Vo 7 g .
vyzvy spravce dané apod.), o svédecké vypoveédi a znalecké posudky, verejné listiny,
4 vV / 4 /v 4 4 4 4 v v 4 ’ 4
zpravy o danovych kontrolach, protokoly a Gredni zaznamy o mistnim Setreni a ohledani,
. ’ 4 J4 v 4 . . N A 4
povinné zaznamy vedené danovymi subjekty a doklady k nim apod. (srov. napt. nalez
Ustavniho soudu ze dne 18. 4. 2006, sp. zn. II. US 664/04, publikovany pod ¢. 85, sv. 41
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Sb.US, nilez Ustavniho soudu ze dne 6. 12. 2006, sp. zn. IV. US 48/05, publikovany pod
¢. 218, sv. 43 Sb.US).

Pfedmétem sporu se v daném pripadé stal narok na odpocet dané z pridané hodnoty
uplatnény stézovatelem ve zdanovacich obdobich 1. - 4. ¢tvrtleti roku 2005. Pro posouzenti
opravnénosti naroku na odpocet dané z pridané hodnoty je rozhodujici, aby danovy
subjekt prokazal, ze byly splnény podminky, za nichz lze odpocet uplatnit (srov. napt.
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 16.3.2005, ¢.j.5Afs 23/2003 - 122,
www.nssoud.cz, pravai véta publikovana pod ¢. 1254/2007 Sb. NSS). Stézovatele proto
tizilo dikazni bfemeno k prokazani toho, ze byly splnény zakonem stanovené podminky
pro uplatnéni naroku na odpocet dané z pridané hodnoty za predmétna zdariovaci obdobi.
Podle § 72 odst. 1 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni relevantnim
pro posuzovanou véc (dale jen ,zakon o dani z pfidané hodnoty“), ma narok na odpocet
dané platce, pokud ptijata zdanitelna plnéni pouzije pro uskutecnéni své ekonomické
¢innosti. Opravnénost naroku na odpocet dané prokazuje platce dané primarné svym
UCetnictvim ¢i jinou zakonnou evidenci, resp. fadnymi danovymi doklady, které byly
vystaveny jinym platcem dané a byly radné zaiultovany, popfipadé evidovany podle § 100
zakona o dani z pridané hodnoty u platca, kteri nevedli uletnictvi (§ 73 odst. 1 zakona o
dani z pridané hodnoty).

V posuzovaném pripadé ovSem vznikly na zakladé skutecnosti zjisténych spravcem
dané v prabéhu danové kontroly pochybnosti o tom, zda stézovatel deklarovana zdanitelna
plnéni spodivajici v nakupu nafty skutecné prijal a zda je nasledné pouzil pro uskuteénéni
své ekonomické ¢innosti. Pochybnosti o opravnénosti stézovatelem uplatnéného naroku
na odpocet dané pritom vychazeji predevsim z nejasnosti tykajicich se originality a
zpusobu vystaveni zjednodusenych danovych dokladd, jimiz stézovatel svij narok na
odpocet prokazoval, a z rozporu v evidencich tykajicich se provozu a spotteby nakladnich
vozidel stézovatele. Spravce dané pritom peclivé zkoumal stézovatelem predlozené danové
doklady a dal$i jim predlozené evidence a dukazni prostredky. Pokud jde o konkrétni
skutkova zjisténi, odkazuje tedy Nejvyssi spravni soud na obsah spravniho spisu,
predevsim na vyzvu spravce dané ze dne 23. 11. 2007, vyzvu ze dne 20. 3. 2008, protokol o
projednani vysledka danové kontroly ze dne 22. 7. 2008, protokol o seznameni stézovatele
s kontrolnim zjisténim ze dne 10.9.2008, vyzvu ze dne 3.2.2009, protokol o
projednani kontrolnich zjisténi ze dne 7.4.2009 a zpravu o danové kontrole ze dne
17. 8. 2009.

Za rozhodujici povazuje Nejvyss$i spravni soud zjisténi spravce dané o tom,
ze 43 daniovych dokladd vystavenych spolecnosti RoBiN OIL s.r.o. za nakup nafty na
Cerpaci stanici v Blatné zahrnuly vedle stézovatele do svého tcetnictvi také jiné danové
subjekty, coz vyvolalo pochybnosti o tom, zda se jednalo o fadné originalni danové
doklady a zda stézovatel deklarovana zdanitelna plnéni skutecné ptijal a pouzil pro svou
ekonomickou ¢innost. Rozdil mezi duplicitnimi datiovymi doklady spodival v tom, ze na
danovych dokladech evidovanych stézovatelem, na rozdil od datiovych dokladd jinych
danovych subjektd, chybély dolozky ,Placeno:“ a ,Vraceno:“. Tyto dolozky chybély i na
vétsiné ostatnich danovych dokladd na nakup nafty, které mél stézovatel ve své evidenci
(viz vyzva ze dne 23. 11. 2007). Svédek M., provozovatel erpaci stanice v Blatné, jehoz
vyslech navrhl stézovatel, nepotvrdil, Ze stézovatel deklarované mnozstvi nafty skutecné
odebral. K dvojimu vystaveni zjednodusenych dariovych doklad mohlo podle jeho nazoru
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dojit v dusledku chybného postupu obsluhy nebo v dusledku poruchy pokladniho
systému. Spravce dané dale zjistil, ze podle danovych dokladda mél stézovatel v 1. Ctvrtleti
roku 2005 nakoupit celkem 11 551 1 nafty, zatimco spotfeba v tomto obdobi méla Cinit
pouze 1996 l. Stézovatel tvrdil, ze prebyvajici naftu skladoval v misté svého bydlisté
v kovovych sudech a v nadrzi o objemu 1700 l. Tuto naftu mu z Blatné méli dopravovat
jeho rodi¢e a manzelka osobnim vozem v kanystrech nebo sudech. Rodice stézovatele,
jeho manzelka a svédci B. a D. ve svych vypovédich tvrdili, ze stézovatel mél k dispozici
nadrz a cca 45 sudt na skladovani nafty, a take to, ze pro néj rodice a manzelka nakupovali
a dopravovali naftu osobnimi vozidly z Blatné do Tchotovic. Rodice ani manzelka
stézovatele ovSem nebyli schopni uvést, v kterych konkrétnich pripadech naftu nakoupil,
a neoznacili zadny danovy doklad, ktery by se tykal jimi provedeného nakupu nafty.
Nebylo tedy prokazano, jaké mnozstvi nafty rodinni prislusnici stézovatele skutecné
nakoupili a jaké mnozstvi tedy bylo skladovano.

Zavazné pochybnosti vyvolavaji také evidence stézovatele o celkovem mnozstvi
spotrebované nafty a jim predlozené zaznamy o provozu nakladnich vozidel. Jako dikaz
o skuteéné spotrebé nafty predlozil stézovatel evidenci o nakupu a spotrebé nafty vedenou
po jednotlivych mésicich na 12 kartonovych deskach. Rodice stézovatele a jeho manzelka
prubézné vedeni této evidence potvrdili. V téchto zaznamech ovsem bylo evidovano
mnozstvi nakoupené nafty a celkova spotteba, ale nebylo uvedeno, ve kterém vozidle byla
nafta spotrebovana. Tato evidence tedy neprokazuje, jakym zptsobem byla nafta pouzita.
Spravce dané proto sdélil stézovateli (viz protokol o Ustnim jednani ze dne 10. 9. 2008), ze
predlozené zaznamy povazuje za neprukazné. Stézovatel nasledné dne 30. 9. 2008 dorucil
spravci dané tabulku oznacenou jako ,,Vyhodnoceni spotreby nafty v roce 2005“, v niz uvedl
daje o mési¢ni spotfebé nafty rozélenéné podle jednotlivych vozidel. Udaje o spotfebé
pritom vychazeji z 4daji o provozu vozidel evidovanych v zaznamech o provozu
nakladnich vozidel predlozenych stézovatelem. Z téchto podkladt pritom spravce dané
zjistil, ze celkové mnozstvi nakoupené nafty evidované v predlozenych zaznamech
stézovatele presahovalo o vice nez 5 000 I celkovou spotfebu. Pritom podle stézovatele byla
k 31.12.2005 provedena fyzicka inventura, pfi niz byl zjistén nulovy stav zasob
skladované nafty. Stézovatel uvedeny rozpor vysvétlil tak, ze do spotteby nezahrnul naftu,
kterou si fidi¢i brali pred jizdou v kanystrech (viz vyjadreni stézovatele ze dne
29. 10. 2008). To vsak vyvolava dal$i pochybnosti o tom, jak byla tato nafta pouzita a zda
byla skute¢né spottebovana pti provozu nakladnich aut stéZovatele, nebot neni zahrnuta
do stézovatelem deklarované spotfeby. Navic samotné tvrzeni stéZovatele o nulovém stavu
zasob nafty k 31. 12. 2005 je v rozporu s jeho dfivéj$im tvrzenim, ze stav zasob ke konci
roku 2005 nebyl zjistovan (viz protokol o mistnim Setteni ze dne 3. 8. 2007).

Nesrovnalosti vysly najevo také ohledné 4daji evidovanych v zaznamech o
provozu nakladnich vozidel, o néz stézovatel opiral sva tvrzeni o mnozstvi nafty
spotrebované pfi provozu nakladnich vozidel v pribéhu roku 2005. Spravce dané vytkl
stézovateli, ze v nékterych pripadech na sebe zaznamenané jizdy nenavazuji, v dalsich
ptipadech mél jeden fidi¢ konat jizdu zaroven se dvéma vozidly anebo naopak byly v jednu
dobu u stejného vozidla zaznamenany jizdy vice fidi¢G (viz napf. protokol o Gstnim
jednani ze dne 10.9.2008, vyzva ze dne 3.2.2009). Tyto nesrovnalosti vysvétloval

Vv 4 v /4 /. M . v /4 v / v/ 4 / M v
stézovatel tim, ze zaznamenané udaje jsou nepresné. V nékterych pripadech jizdu tdajné
.o / Ve 1°V \ . Voo ’ . 4 4
vykonal jiny tidi¢ (M. D.), nez ten, jehoz jméno je v zaznamech zapsano, anebo byla u
fidi¢e uvedena nespravna registraéni znalka vozidla (viz pfipis stézovatele ze dne
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3.3.2009). Timto tvrzenim ovSem stézovatel zpochybnil vérohodnost a prukaznost
evidence jizd. Jak dale zjistil spravce dané, v zaznamech nebyly evidovany Gdaje o jizdach
za UCelem méfeni emisi a provedeni technické prohlidky nakladnich vozidel. Ve dvou
ptipadech byly namisto téchto cest zaznameniny prfepravni Ukony. Stézovatel
az dodateéné (viz pfipis ze dne 3.3.2009) dolozil dalsi listiny se zaznamy o provozu
nakladnich vozidel obsahujici pouze daje o cestach k méteni emisi a do stanice technické
kontroly, které byly tdajné uschovany oddélené od ostatnich zaznamu. Z protokolu o
technickych prohlidkach vyzadanych od provozovatele stanice technické kontroly dale
vyplynuly vyznamné rozdily mezi poltem kilometrG vykazanych stézovatelem
v zaznamech o provozu nakladnich vozidel a Gdaji o stavu tachografG zaznamenanych
v protokolech o technickych prohlidkach u vSech nakladnich vozidel stézovatele (viz vyzva
ze dne 3. 2. 2009). U vozidla s reg. zn. X bylo v zaznamech stézovatele evidovano o 2 829
km méné, nez bylo zjisténo z protokolt o technickych prohlidkach, u vozidla s reg. zn. Y
bylo v zaznamech stézovatele evidovano o 46 866 km vice, nez bylo zjisténo z protokolt o
technickych prohlidkach, u vozidla s reg. zn. Z bylo v zaznamech stézovatele evidovano o
18 234 km vice, nez bylo zjisténo z protokolt o technickych prohlidkach a u vozidla s reg.
zn. A nebylo mozno tyto udaje porovnat, nebot se pocet ujetych kilometrti na pocitadle
snizil. Stézovatel k tomu uvedl, Zze pocitadla jsou poruchové dily, které je nutno casto
vyménovat. U vozidla s reg. zn. Y proto doslo v lété roku 2005 k jeho vyméné. Stézovatel
jiz nevysvetlil rozdily tykajici se ostatnich vozidel. Dalsi pochybnosti vyvolavaji zjisténi
spravce dané ohledné provozu vozidel v Cerné v PoSumavi v pribéhu kvétna a Cervna
2005, kde vykonaval s nakladnim vozidlem praci na stavbé. Podle zaznaml o provozu
nakladniho vozidla fidi¢ K. do mista vykonu prace denné dojizdél s nakladnim vozidlem
z Tchofovic (vzdalenost 124 km). Ve stejné dobé vSak stézovatel hradil pronajem
ubytovacich prostor v Cerné v Pofumavi. Podle tvrzeni sté%ovatele byly pronajaté
prostory vyuzivany pouze jako Satna a sklad. Vzhledem k ¢asové naroénosti a finan¢nim
nakladum spojenym s kazdodennim dojizdénim ridice se vSak toto tvrzeni, které stézovatel
nijak neprokazal, jevi jako nevérohodné. Svédek H., jenz provozoval predmétné
ubytovaciho zafizeni, ve své vypovédi sice tvrzeni stézovatele nepoprel, vyslovné je ale ani
nepotvrdil. Zadny dal§{ dikaz k prokizani tohoto tvrzeni stéZovatel nenavrhl.

Nejvyssi spravni soud se na zakladé uvedenych skutecnosti ztotoznil se zaveéry
finan¢nich organti o tom, ze zji$téni udinéna v pribéhu dariové kontroly vyvolavaji znacné
pochybnosti o vérohodnosti, prikaznosti, spravnosti a Gplnosti datiové evidence a dal$ich
evidenci stézovatele. Stézovatel neprokazal pfedlozenymi zaznamy a evidencemi, Ze narok
na odpocet dané z pridané hodnoty za jednotliva zdatiovaci obdobi uplatnil opravnéné, a
navic, vzhledem k rozsahu a charakteru téchto nesrovnalosti nebylo mozné dan stanovit
dokazovanim. Spravce dané béhem datiové kontroly pribézné informoval stézovatele o
zjisténich, k nimz dospél, a popsal skutecnosti, z nichz vyvéraly jeho pochybnosti o
vérohodnosti evidenci stézovatele. Pritom také radné a velice peclivé vysvétlil, jakym
zptsobem hodnotil jednotlivé evidence a dalsi podklady predlozené stézovatelem a jakymi
Gvahami se ptritom fidil (viz vyzvy spravce dané ze dne 23. 11. 2007, ze dne 20. 3. 2008 a ze
dne 3. 2. 2009, protokoly ze dne 22. 7. 2008, ze dne 10. 9. 2008 a ze dne 7. 4. 2009, zprava o
danové kontrole ze dne 17.8.2009 a protokol o jejim projednani). Stézovateli tak byla
dana moznost se ke zjiSténim a zavérGm spravce dané vyjadtit, vyvratit vzniklé
pochybnosti a prokazat sva pavodni tvrzeni jinym zplsobem nez predlozenymi
zjednodusenymi datiovymi doklady. Stézovatel k prokazani svych tvrzeni navrhl
provedeni fady dikazd. Vedle vyslecha svédka J. M., M. K., M. M. (zaméstnanci
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stézovatele) a P. H. (provozovatel ubytovaciho zatizeni), spravce dané provedl vyslechy
stézovatelem navrzenych svédka V. M. (provozovatel Cerpaci stanice RoBiN OIL s.r.0.), F.
B. (otec stézovatele), Ma. B. (matka stézovatele), Mo. B. (manzelka stézovatele), V. B., M.
D. Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze stézovatel, resp. jeho tehdejsi zastupce byli o
konani vyslechu jednotlivych svédka véas vyrozumeéni a v prubéhu vyslechu svédka jim
byla dana moznost klast otazky. Spravce dané se vyporadal i s dalsimi podklady, které
stézovatel predlozil k prokazani svych tvrzeni, a ve zpravé o danové kontrole uvedl, jaké
dtkazni prostredky byly v fizeni predlozeny, jak byly hodnoceny, a popsal skutkové a
pravni zavéry, k nimz na zakladé téchto dukazu dospél (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 3. 2006, ¢j. 1 Afs 55/2005 - 92, publikovany pod ¢. 939/2006 Sb.
NSS).

Nejvys$i spravai soud souhlasi s nazorem finanénich organa a krajského soudu,
ze stézovatel navrzenymi dikazy nevyvratil pochybnosti o vérohodnosti, uUplnosti,
prukaznosti aspravnosti predlozené danové evidence a neprokazal opravnénost
uplatnéného naroku na odpocet dané. Financ¢ni organy hodnotily provedené diukazy
v souladu se zasadou volného hodnoceni dukazd, tj. kazdy dikaz jednotlivé a vsechny
dukazy v jejich vzajemnych souvislostech (§ 2 odst. 3 zakona o spravé dani). V zavéreéné
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zpravé o danoveé kontrole popsal spravce dané dostatecné presné skutkove zavéry, k nimz
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na zakladé provedeného dokazovani dospél, a prezkoumatelnym zptsobem vyli¢il Gvahy,
kterymi se pfi hodnoceni diukazt ridil. Lze konstatovat, ze skutkovy stav zjistény
spravcem dané ma oporu v dukazech, které byly provedeny v prabéhu danové kontroly.
Jednotlivé Gvahy a zavéry, jimiz se pfi hodnoceni dikazl spravce dané ridil, vyplyvaji z
racionalniho myslenkového procesu, vzajemné na sebe navazuji a odpovidaji pozadavkium
formalni logiky (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.7.2008,
¢.j. 5 Afs 5/2008 - 75, publikovany pod ¢. 1702/2008 Sb. NSS). Naopak z postupu
stézovatele v prubéhu danové kontroly je zfejme, ze asto vyznamné meénil ¢i dopliioval
sva tvrzeni. Pri vysvétlovani vzniklych rozport dokonce tvrdil skutecnosti ¢i predkladal
dukazy, které byly v rozporu s jeho drivéjsimi tvrzenimi. To se tyka napriklad vysvétlent
rozpori v evidenci provozu nakladnich vozidel, kdy stézovatel uvedl, ze v nékterych
pripadech je v zaznamech uveden nespravny ridi¢, anebo vysvétleni rozport v zaznamech
o nakupu a spotrebé nafty, kdy stézovatel uvedl, ze v této evidenci neni uvedena nafta,
kterou rididi vozili v kanystrech. Stézovatel také pivodné tvrdil, ze s jeho vozy jezdili ¢yti
fidi¢i, nasledné vSak uvedl, ze sjeho vozem jezdil i paty tidi¢ M. D., ktery neni v
zaznamech o provozu nakladnich vozidel uveden. Za této situace proto nelze prisvédéit
tvrzeni stézovatele, ze vyvratil pochybnosti spravce dané o tom, Ze naftu odebral a
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spotreboval pri své ekonomické cinnosti v deklarovaném mnozstvi. Stézovatel nepredlozil
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ani nenavrhl dikazy, prostfednictvim nichz by unesl své dukazni bfemeno a presvedcil
spravce dané o vérohodnosti jim vedenych evidenci.

Nelze prisvédcit ani stizni namitce, podle niz se spravce dané nevyporadal se vSemi
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navrzenymi dukazy. Neni totiz povinnosti spravce dané provest vsechny dukazy, jichz se
danovy subjekt dovolava, jestlize je z okolnosti pfipadu zfejmé, ze navrzené dikazy
Ve v **V_V 4 v . v . Vv/ 4 4

nemohou prispét ke zjisténi stavu véci (srov. napt. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 28. 8. 2008, ¢.j. 8 Afs 81/2007 - 42, www.nssoud.cz) a pokud spravce radné vysvétli,
pro¢ navrzené dikazy neprovedl. Pokud jde o zaznamy o ¢astkach vynalozenych na nakup
nafty evidovanych v kalendati ,Huvézdy naseho hokeje 2005 a navrh opakovani vyslechu
rodict stézovatele, spravce dané a zalovany vysvétlili, pro¢ tyto diikazy nebyly provedeny
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(viz odiivodnéni rozhodnuti zalovaného, protokol o projednani zpravy o dariové kontrole
ze dne 17.8.2009 a pripis spravce dané ze dne 27.8.2009). Spravce dané uvedl, ze
z kalendate neni zrejmé, kdo tuto evidenci vedl a zda se skutecné jedna o ¢astky, které
vyplacel stézovatel rodi¢im na nakup nafty. Navic rodice stézovatele jiz ve svych
svédeckych vypovédich uvedli, Ze si nepamatuji, kolikrat a kdy presné pro syna naftu
nakoupili a neoznacili proto ani zadny doklad o nakupu nafty, ktery osobné provedli.
Opakovani jejich vypoveédi by tak nemohlo prfinést zadné daldi zjisténi. Navic z celkového
kontextu skutecnosti zjisténych pfi danove kontrole je zfejmé, ze ani tyto dukazy
by nemohly vyvratit veskeré pochybnosti o opravnénosti uplatnéného naroku na odpocet
dané, nebot se tyto diukazy tykaly pouze nakupt nafty, které pro stézovatele tdajné
provadéli jeho rodice. Na zjisténi tykajici se provozu nakladnich vozidel stézovatele,
spotreby nafty a dalsich okolnosti pfipadu by provedeni téchto dikaza nemohlo mit zadny
vliv. Pokud jde namitku stézovatele, ze nebylo provedeno ,,zjisténi u dalsich subjektsi obledné
dokladii za naftu”, lze konstatovat, ze ani pripadny vyslech téch danovych subjektt, u
nichz spravce dané zjistil, ze uplatnily narok na odpocet dané vedle stézovatele, a jejichz
vyslech stézovatel v prubéhu danové kontroly ani nenavrhoval, by nic nemohl zménit na
skutecnosti, ze odpocet byl vtéchto pfipadech uplatnén dvakrat. Pochybnosti o
opravnénosti danioveho odpoctu se tedy tykaly i zjednodusenych danovych dokladu na
nakup nafty, jez predlozil stézovatel. Je tak zfejmé, ze ani provedeni tohoto dikazu by
nemohlo mit rozhodujici vliv na zjistény skutkovy stav.

Ze vsech téchto davodu shledal Nejvyssi spravni soud namitku spocivajici

4 / e V_V 4 / 4 Vv v / o o
v nespravném zjisténi skutkového stavu a neprovedeni stézovatelem navrzenych dikazu
nedtvodnou.

Obdobné hodnoti Nejvyssi spravni soud 1 dal$i stizni namitku tykajici se

4 / 4 / vV v i 4 v 4 v v 4 4 v
nespravného hodnoceni vypovédi Ma. B. Ackoliv spravce dané v zavérelné zpravé o
danové kontrole nepresné uvedl, Ze pani B. vozila svym vozem 5-6 kanystru nafty, prestoze
tato svédkyné vypovédéla, ze jich vozila nejvice 5-6, nemohla mit tato nepfesnost zadny
vliv na zjisténi spravce dané. Rozhodujici je to, ze svédecka vypoveéd neprokazala tvrzeni

VvV bl / vV 4 4 /4 . /4 4 4 M
stézovatele, nebot z vypovédi pani B. neni patrné, kdy a v jakém mnozstvi naftu nakoupila.
Is ohledem na mnozstvi azavaznost rozpori a nepresnosti vyplyvajicich z tvrzeni
VvV ./ v \4 / o / v 4 v
stézovatele a jim predlozenych podkladi nelze vytykanou neptesnost spravce dané

v . / v v ’ . / /e v 7
povazovat za natolik zavaznou, ze by mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti finanénich

4 o v - /4 M vv/ 4 4 4 M o
organu o véci samé. Nejvyssi spravni soud tedy shledal uvedenou namitku nedtvodnou.

Dutvodnou neshledal Nejvyssi spravni soud ani souvisejici namitku tvrzené
neprezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu spodivajici v tom, ze se krajsky soud
nevyporadal s zalobni namitkou tykajici se hodnoceni vypovédi pani B. Byt se krajsky
soud uvedenou namitkou vyslovné nezabyval, je z odGvodnéni jeho rozsudku (viz str. 14)

Vo 4 \4 \4 M 4 v v 4 ’ Ve o v /7 v
zrejmé, ze se ztotoznil se zavéry zalovaného. Poukazal pritom na odavodnéni zalobou

/4 4 v VvV Vv / . v / Vo 4 v
napadeného rozhodnuti, v némz zalovany vyslovil ohledné vypoveédi pani B. o poctu
kanystri v kufru jejtho vozu shodny nazor, jako ucinil shora Nejvyssi spravni soud.
Krajsky soud se zcela ztotoznil s divody uvedenymi v rozhodnuti Zalovaného, na néz
poukazal, a nelze tedy jeho rozsudek povazovat za neprezkoumatelny.

Pokud jde o treti stizni namitku tykajici se udajného protipravniho ukonceni
dariové kontroly, poukazuje Nejvyssi spravni soud na § 16 odst. 4 pism. ) a § 16 odst. 8
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4 4 v 4 / ./ 4 v Ve v 4 v 4
zakona o spravé dani, které upravuji postup spravce dané pti ukondleni danové kontroly.
V daném pfipadé byla zprava o danové kontrole projednana se stézovatelem dne
17. 8. 2009. Stézovatel pri projednani oponoval zavérum spravce dané a navrhoval doplnéni
dokazovani a zpravy o kontrole. Jak vSak vyplyva z protokolu o projednani zpravy o
dariové kontrole ze dne 17.8.2009, spravce dané sestémito navrhy stézovatele radné
W4 VvV 4 / 4 / ./ v 4 v /
vyporadal. Stézovatel zopakoval své vyhrady znovu v pisemném vyjadreni doruceném
spravci dané dne 26. 8.2009. Na toto vyjadreni spravce dané odpovédél v pripise ze dne
27.8.2009, vnémz odmitl navrhy stézovatele na doplnéni dokazovani a zopakoval
duvody, které ho k tomuto postupu vedly. Stézovateli tedy byla dana dostate¢na moznost
*/ Ve v v 4 v 4 ./ / o VeV v 4 v

vyjadrit se pred ukonéenim danové kontroly k jejim vysledktim, pricemz spravce dané se s
M 4 VYV /7 / i v 4 v 4 v/ v v/

jeho navrhy smétujicimi k doplnéni danové kontroly radné vyporadal.

Duvodem nezakonnosti danové kontroly nemtze byt ani skuteCnost, ze stézovatel
z duvodu nesouhlasu s postupem spravce dané odmitl zpravu o danové kontrole podepsat.
Podle § 16 odst. 8 zakona o spravé dani bezduvodné odepteni podpisu kontrolovanym
danovym subjektem je pro platnost ve zpravé uvedenych zjisténi bezvyznamneé. S ohledem
na to, ze stézovatel odmitl zpravu o danové kontrole také prevzit, byla mu spolu

v 4 o 4 4 4 ./ 4 4 v Vv 4 J
s poucenim o dusledcich odmitnuti jejtho podepsani dorucena postovni zasilkou dne
19. 8. 2009. Dtvodem nezakonnosti daniové kontroly nemtze byt ani stézovatelem
vytykana skuteCnost, ze ve spravnim spisu je obsazena také zprava o darlové kontrole ze
dne 10. 9. 2008, nebot na zakladé skutecnosti zjisténych pfi jejim projednani spravce dané
v daniovée kontrole pokracoval. Danova kontrola tak byla ukondena az po projednani
zpravy o danové kontrole ze dne 17. 8. 2009. Skutecnost, ze ve spise je obsazena zprava o
danové kontrole, ktera nevedla k jejimu ukonceni, nemtze mit na zakonnost rozhodnuti
financnich organt zadny vliv. Z tohoto divodu neshledal Nejvyssi spravni soud namitku
/ N4 / 4 4 v 4 v / o

tykajici se tvrzeného nezakonného ukonceni danové kontroly dtvodnou.

Nejvyssi spravai soud se dale zabyval posouzenim duavodnosti zbyvajicich dvou
okruhd kasa¢nich namitek, které se tykaly postupu spravce dané pfi stanoveni dané za
pouziti pomucek. Podle § 31 odst. 5 zakona o spravé dani, nesplni-li danovy subjekt pfi
dokazovani jim uvadénych skuteénosti nékterou ze svych zakonnych povinnosti, takze
neni mozno daniovou povinnost stanovit dokazovanim, je spravce dané opravnén stanovit
danovou povinnost za pouziti pomucek, které ma k dispozici nebo které si obstara bez
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soucinnosti s danovym subjektem. Nejvyssi spravni soud souhlasi s nazorem krajského
soudu a finanénich organt, ze stézovatel v posuzovaném ptripadé naplnil obé zdkonem
kumulativné stanovené podminky pro vyméreni dané podle pomtcek, tedy neuneseni
dtikazniho bfemene podle § 31 odst. 9 zikona o spravé dani a nemoznost stanovit dan
dokazovanim. S ohledem na zasadni rozpory ve stézovatelem predlozenych evidencich
nebylo mozno v daném ptipadé objektivné zjistit, v jakém rozsahu stézovatel deklarovana

. 4 v 4 v/ N4 4 v v Vee ’ v Ve
zdanitelna plnéni spocivajici v nakupu nafty skuteéné prijal a nasledné pouzil pro
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uskuteCnéni  své ekonomické Cinnosti. Spravce dané na jedné strané prokazal
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nevérohodnost a netplnost danové evidence a jinych evidenci stézovatele, na strané druhé
stézovatel nepredlozil, a¢ k tomu dostal prostor, jiné vérohodné dikazni prostredky, na
jejichz zakladé by bylo mozné dan z ptidané hodnoty beze zbytku stanovit dokazovanim.
Za daného stavu pristoupil spravce dané opravnéné ke stanoveni dané podle pomticek.

Podle § 31 odst. 6 zakona o spravé dani mohou byt jako pomicky vyuzity zejména
listinné doklady, vypisy z vefejnych zaznamt, dariové spisy jinych datiovych subjektd,
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znalecké posudky a vypovédi svédka v jinych danovych vécech a osob prezvédnych,
zpravy a vyjadreni jinych spravct dané, statnich organa a organt obci, zajmovych sdruzeni
a vlastni poznatky spravce dané, a to jak z prubéhu zdarovani u dotéeného danového
subjektu, tak i u danovych subjekta obdobnych. Zalezi pfitom pouze na Gvaze spravce
dané, jaké pomucky ke stanoveni dané v konkrétnim ptipadé zvoli a jakym zpusobem je
bude uplatriovat. Avsak i v pripadé stanoveni dané za pouziti pomutcek musi byt dan
stanovena dostatecné spolehlivé (§ 31 odst. 7 zakona o spravé dani). Jak uvedl Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 31.7.2007, ¢.j. 8 Afs 128/2005 - 126, publikovaném pod
¢. 1356/2007 Sb.NSS, i pri stanoveni dané podle pomucek musi tento postup vést
wke kvalifikovanému odhadu spravné vyse dané, tedy usilovat o to, aby se vyslednd dar pokud
mozno co nejvice bliZila realité. [...] Za pomiicku tedy nemiiZe byt povaZovina metoda, kterd
zcela ziejmé nemiize vést k takovému kvalifikovanému odhadu dariové povinnosti, nap?. proto,
Ze obsabuje zdvazné pocetni chyby, nebo vychdazi kvili pochybeni spravce dané ze zjevné
nespravnych vdaji, nebo proto, Ze odporuje elementirnim zasadam logického mysleni. Spravce
dané ma siroky prostor ke spravnimu wvdzent, jaké pomiicky zvoli a jakym zpiisobem je bude
uplatriovat. Jak vsak Nejvyssi spravni soud mnohokrdt zdirazrioval, kaZdé spravni uvizeni ma
v pravnim stdté své meze, které jsou ddany zejména vistavnimi principy nediskriminace a zikazu
liboviile spravniho orgdnu, pricemZ spravni soudy jsou povoldny k tomu, aby prezkoumduvaly,
zda spravni organ tyto meze neprekrocil a spravni uvizeni nezneuZil (§ 78 odst. 1s.7.s.) [...]
Vtomto duchu je treba interpretovat rovnéz ust. § 50 odst. 5 dariového ¥idu, podle néhoz
odvolaci organ u rozhodnuti o dani stanovené podle pomiicek zkoumd pouze dodrieni
zakonnych podminek pro pouZiti tohoto zpisobu stanoveni dané. Odvolaci orgin a ndsledné
ani spravni soudy tedy nejsou opravnémy prezkoumdvat volbu a pouZiti pomiicek spravcem
dané, pokud se spriavce dané pobyboval vmezich jemu svétené spravni ivahy, tedy pokud
nepouzil zcela zjevné nespravny (i nelogicky postup pri stanoveni dané, ktery by za pomiicku
nebylo mozné oznacovar“. V ramci soudniho prezkumu lze tedy prezkoumavat vlastni
stanoveni dané podle pomucek pouze ztoho hlediska, zda spravce dané v konkrétnim
ptipadé nevybocil z uvedenych mezi.

Spravce dané v daném ptipadé pouzil pro stanoveni zakladu dané podle pomucek

Udaje ziskané od jiného danového subjektu. Jednalo se o subjekt, ktery stejné jako
stézovatel v roce 2005 provozoval nakladni dopravu na stejném uzemi. K tomu ucelu
vyuzival vedle jinych také jedno nakladni vozidlo Tatra 815, a to predevs§im k prepravé
materiald na stavbach. Vzhledem k tomu, ze stézovatel na rozdil od zvoleného subjektu
provozoval Ctyti srovnatelnd nakladni vozidla, zvysil spravece dané pro tclely stanoveni
zakladu dané stézovatele o Ctyfnasobek zaklad dané zjistény u jiného subjektu. Stejné tak
s Ve /v 4 v V. v 4 v/ . / v 4
zvysil pro Ucely stanoveni dané na vstupu o Ctyrnasobek castku zdanitelnych plnéni
ptijatych zvolenym dafiovym subjektem v pribéhu roku 2005 (opravy, nakup nihradnich
dild a pneumatik, nakup pohonnych hmot). Na zikladé takto zjiSténych (daji pak spravce
dané stanovil vyslednou dan z ptidané hodnoty za cely rok 2005, pficemz ji pomérné
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rozdélil mezi jednotliva Ctvrtleti roku 2005, a to podle poméru vyse uskutecnénych
zdanitelnych plnéni za jednotliva Ctvrtleti zjisténych podle danovych pfiznani stézovatele.
Spravce dané zvoleny postup fadné odivodnil a v 4fednim zaznamu ze dne 24. 8. 2009
. 7 ) . -/ / . v 4 / 4
srozumitelnym zpusobem popsal jednotlivé kroky, kterymi dospél ke stanoveni vysledné
dané. Takto zvoleny postup pro stanoveni dané ma racionalni ziklad, je snadno
srozumitelny a logicky, pfi¢emz neni zatizen formalnimi vadami, které by byly znakem
/4 4 v / ’ /v 4 4 ’ v Ve /4 M
svévole spravce dané. Jak vyplyva zurednitho zaznamu, spravce dané prihlédl 1
k okolnostem, z nichz vyplyvaly vyhody pro stézovatele, nebot zohlednil 1 skutecnost, ze
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stézovatel stejné jako srovnatelny danovy subjekt uplatrioval v prubéhu roku 2005 jako

Ve 4 M 4 v 4 4 v v 4 v/ 4 /4
prijaté zdanitelné plnéni s narokem na odpocet dané také castky hrazené na pronajem
jednoho nakladniho vozidla v ramci finan¢niho leasingu. Navic spravce dané pouzil pro
vypocet celkové dané stézovatele nejen tdaje o pfijatych zdanitelnych plnénich jiného
danového subjektu, ale i1 Gdaje o uskutecnénych zdanitelnych plnénich tohoto subjektu,
pricemz tak dospél k danovym zakladim pro dan na vystupu stézovatele za 1 az 4. Ctvrtleti
roku 2005, které jsou celkové o 879 160 K¢ nizsi, nez zaklady dané na vystupu, které
deklaroval stézovatel. Nelze proto souhlasit snazorem stézovatele, ze spravce dané
postupoval pti stanoveni dané svévolné a v rozporu se zakonem.

Uspét nemuze ani tvrzeni stézovatele, ze v prubéhu roku 2005 dosahl prijmu, které
byly 045 % vyssi, nez ¢inil zaklad dané stanoveny podle pomucek. Pokud by totiz doslo
k pomérnému navyseni zakladu dané o tento rozdil, doslo by také k odpovidajicimu
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zvyseni vysledné dané, a to 1 v pripadé, pokud by byl pomérné navysen i narok na odpocet
dané na vstupu. Skutecnost, ze byl stanoven zaklad dané na vystupu nizsi, nez deklaroval
stézovatel v danovych priznanich za jednotliva zdanovaci obdobi roku 2005, tedy svédd,
. eV vV VvV v VvV /s 4 vy v
jak jiz bylo fedeno, ve prospéch stézovatele. Pouhou spekulaci je pak nazor stézovatele, ze
jiny danovy subjekt provozoval nakladni vozidlo extenzivnim zptsobem a jezdil jen
vyhodné zakazky. Je treba v této souvislosti znovu pripomenout, ze stanoveni dané na
zakladé pomucek je pouze kvalifikovanym odhadem spravné vyse dané. Nejedna se o
exaktni stanoveni danové povinnosti, nebot takovy postup byl sohledem na zasadni
nedostatky v evidencich stézovatele vyloucCen. Za situace, kdy spravce dané zvolil jako
podklad pro stanoveni dané na zakladé pomucek udaje zjisténé u obdobného darnového
subjektu, jeho postup nevykazuje znaky svévole a pohybuje se v mezich dovoleného
spravniho uvazeni, nemuze jiz stézovatel uspésné namitat skutenosti, které podle néj
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svéddi o tom, ze dan méla byt s ohledem na zpusob jeho podnikani stanovena v jiné vysi.

Nejvyssi spravni soud neprisvéddil ani namitce, ze stézovatel byl zkracen na pravu
nahlédnout do danového spisu. Z tohoto spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze se stézovatel
domahal dne 8.9.2009 nahlédnuti do Wfednitho zaznamu ze dne 24.8.2009,
¢.j. 17120/09/106930/304025, v némz spravce dané popsal postup prfi stanoveni dané
podle pomucek. Spravce dané predlozil stézovateli k nahlédnuti pouze kopii Gredniho
zaznamu, na niz byly s ohledem na povinnost zachovat v tajnosti poméry jinych danovych
subjektl znelitelnény Gdaje identifikujici datiovy subjekt, jehoz bylo vyuzito ke stanoveni
dané podle pomtcek. Podle stézovatele je identifikace tohoto danového subjektu nutna,
aby mohl posoudit, zda se skute¢né jedna o srovnatelny subjekt a mohl vznést pfipadné
namitky proti jeho vybéru. Proti rozsahu, v némz mu bylo umoznéno nahlizet do spisu,
proto podal odvolani, které zalovany rozhodnutim ze dne 23. 10. 2009, ¢. j. 5456/09-1500,
zamitl.

Podle § 23 odst. 1 zakona o spravé dani je danovy subjekt opravnén nahlédnout do
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spisu tykajicich se jeho danovych povinnosti, s vyjimkou ¢asti spisu, které jsou z nahlizeni
vylouceny. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni daniovy subjekt neni opravnén nahlizet do
Uredni korespondence s jinymi statnimi organy, do rejstfiku, pomtcek, zapisi a
rozhodnuti slouzicich vyluéné pro potteby spravce dané a dalsich podkladt, do nichz nelze
umoznit nahlédnuti s ohledem na povinnost zachovat v tajnosti poméry jinych darnovych
subjektt. Neni-li ohrozen zijem jiného danového subjektu nebo jinych osob zGcastnénych
v 4 v/ 4 oV 4 v o v / v/ /. v/

na danovém rizeni, muze spravce dané v odtvodnénych pripadech nutnych pro dalsi
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prubéh danového fizeni povolit nahlédnuti ido téchto pisemnosti. Cilem omezeni
nahlizeni do daniového spisu je ochrana informaci tykajicich se ostatnich subjektu, jez ma
4 v i .. / oV 4 M /4 Ve 4
spravce dané k dispozici a ze kterych muze také pro jejich vhodnost vychazet pti stanoveni
dané za wuziti pomucek (srov. naptr. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
31.1.2007, ¢&.j. 1 Afs 94/2006 - 60, publikovany pod ¢. 1146/2007 Sb.NSS). Ustavni soud
v této souvislosti v nalezu ze dne 28.3. 2006, sp. zn.IV. US 359/05, publikovaném pod
¢. 74, sv. 40 Sb.US, konstatoval, ze toto ustanoveni z hlediska ochrany zakladnich prav
v M M 4 v 4 4 4 4 4 4 v
predstavuje na jedné strané omezeni zakladniho prava na soukromi garantovaného ¢l. 10
Listiny zakladnich prav a svobod a na strané druhé prava na informace garantovaného ¢l.
17 Listiny. Za ustavné konformni lze podle Ustavniho soudu oznacit pouze takovou
M M 4 4 v 4 4 4 /4 Ve VvV 4
interpretaci § 23 odst. 2 zdkona o spravé dani, kterd zachovava pfiméfenost omezeni
zakladnich prav zvolenim adekvatnich prostredkt. V daném pripadé zvolil spravce dané
podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu postup, ktery narokim na proporcionalitu
4 4 vV b 4 v / M M 4 \4 vV i
omezeni prav stézovatele a jiného danového subjektu vyhovuje. Tim, ze stézovateli
v M / 4 v v 4 /v 4 4 M 4 v v i
umoznil nahlédnuti do predmétného twredniho zaznamu, na jedné strané umoznil
stézovateli seznamit se s jeho obsahem a s idaji, na zakladé nichz byla stanovena dan, ¢imz
mu bylo umoznéno brojit kvalifikovanymi namitkami proti postupu spravce dané pri
stanoveni dané podle zvolenych pomucek, soucasné vSak bylo znelitelnénim Gdaja
vV Vv o4 i L M / v / M \4 / Vv 4 /4
umoznujicich identifikaci jiného danového subjektu dosazeno ucelu omezeni prava na
nahlizeni do spisu, nebot byla zajisténa ochrana prav jiného danového subjektu. Postup
spravce dané je tedy nejen v souladu s § 23 odst. 2 zakona o spravé dani, ale vyhovuje téz
Ustavnépravnimu principu primérenosti omezeni zakladnich prav a svobod. Uspét nemuze
ani tvrzeni stézovatele, ze nemohl posoudit, zda se v daném ptipadé skuteéné jedna o
srovnatelny danovy subjekt a zda spravce dané prihlédl k okolnostem, z nichz pro
stézovatele vyplyvaji vyhody, nebot tyto skutecnosti jsou zfejmé z obsahu predmétného
tredniho zaznamu.

Ze vsech uvedenych davodu shledal Nejvyssi spravni soud namitky tykajici se
postupu pri stanoveni dané podle pomucek nedtivodnymi.

Duvodnou neshledal Nejvyssi spravni soud ani souvisejici namitku spocivajici
v tvrzené neprezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu v dusledku toho, ze se
nevyporadal s namitkami sméfujicimi proti postupu pfi stanoveni dané podle pomucek.
Z odivodnéni rozsudku krajského soudu je ztejme, ze se krajsky soud témito zalobnimi
namitkami (viz str. 14 a 15) zabyval a ze se ztotoznil se zavéry spravce dané a zalovaného,
na jehoz rozhodnuti odkazal. Konstatoval pfitom, ze spravce dané stanovil dan na zakladé
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pomucek, které predstavovaly dostate¢né spolehlivy zpusob stanoveni dané. Skutecnost, ze
krajsky soud sam nepfepocital vysi stanovené dané, tedy neznamena, ze neprezkoumal
’ / v 4 v . 4 VvV M Vv/ 4 4

spravnost vypoctu stanovené dané, jak tvrdi stézovatel. Nejvyssi spravai soud tedy shledal
tuto namitku nepfezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu nedtivodnou.

Nejvys$i spravni soud tedy dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna,
a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 in fine s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladd fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1
Vv, s 7 v ~ / v v . 7 v v/ v o V:
s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Zalovany mél ve véci uspéch, prisluselo by mu tedy vaci
/ Vv 4 vV . 4 4 ’ o V/ 4 /4 v 4 .
neuspésnemu stézovateli pravo na nahradu naklada fizeni, které mu vsak nad ramec jeho
bézné Gfedni ¢innosti nevznikly.
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Poudleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné (§ 53
odst. 3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 16. listopadu 2011

JUDr. Ludmila Valentova v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotovent:
Anela Omerovié, DiS.



