¢.j. 5 As 82/2010-70

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasové, Ph.D. a soudct JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D. a JUDr. Ludmily Valentové
v pravni véci zalobce: M. M., zastoupeny Mgr. Ing. Vlastimilem Némcem, advokatem se
sidlem Kadatiski 3550, Chomutov, proti Zalovanému: Krajsky a¥ad Usteckého kraje, se
sidlem Velk4 Hradebni 3118/48, Usti nad Labem, v fizeni o kasaéni sti¥nosti Zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 8. 9. 2010, &. j. 15 Ca 168/2009 - 32,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 28. 7. 2009, &. j. ODaSC: 3323/43/ZRP/09, rozhodl Magistrat
mésta Chomutova podle § 118¢ odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakonl (zikon o silni¢nim provozu), ve znéni
relevantnim pro posuzovanou véc (dile jen ,zakon o silninim provozu®), o zadrzeni
fidi¢ského prikazu zalobce do doby pravomocného rozhodnuti o trestném c¢inu, z jehoz
spachani byl zalobce podeztely. Trestného ¢inu ohrozeni pod vlivem navykové latky podle
§ 201 odst. 1, odst. 2 pism. c) zakona ¢. 140/1961 Sb., trestniho zakona se mél zalobce
dopustit dne 21.3.2009 v7:10 hod., kdyz pti vyjizdéni z vedlejsi komunikace z obce
Cernovice na hlavni komunikaci, silnici & 1/13, nedal ptednost v jizdé po hlavni silnici
jedoucimu vozidlu, ¢imz zpUsobil srazku obou vozidel. Pti nasledné dechové zkousce bylo
7alobci naméfeno 2,13%o alkoholu v dechu. Ridiésky prikaz byl Zalobci na misté zadrZen
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vysettujicim policistou podle § 118b odst. 1 ve spojeni s § 118a odst. 1 pism. ¢) zakona o
silnicnim provozu.

Zalobce podal proti uvedenému rozhodnuti odvolani, které Zalovany rozhodnutim
ze dne 7. 10. 2009, ¢. j. 5034/DS/09, zamitl a rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
potvrdil.

Proti rozhodnuti zalovaného podal zalobce zalobu, kterou Krajsky soud v Usti
nad Labem rozsudkem ze dne 8. 9. 2010, ¢.j. 15 Ca 168/2009 - 32, zamitl. V odGvodnéni
rozsudku krajsky soud konstatoval, ze v postupu spravnich organt neshledal zadna
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pochybeni. Po predchozim souhlasu statni zastupkyné bylo zahajeno spravni fizeni o
zadrzeni ridi¢ského prikazu zalobce a spravni organ prvniho stupné poté rozhodl o
zadrzeni fidi¢ského prukazu. Zalobce byl fadné pouden o pravu podat odvolani proti
rozhodnuti spravniho organu, cehoz vyuzil. Pokud jde o namitku nedostateéné zjisténého
skutkového stavu, konstatoval krajsky soud s odkazem na zjisténi spravnich organd, ze
dosud zjisténé okolnosti spolehlivé — byt zatim predbézné - osvédcuji, ze zalobce pred
jizdou motorovym vozidlem skutecné pozil alkoholicke napoje, a je tedy pravdépodobné,
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ze bude za své jednani potrestan. Proto po bliz§im zkoumani okolnosti v ramci spravniho
uvazeni ridi¢sky prakaz zadrzel. V této souvislosti krajsky soud konstatoval, ze predmétem
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soudniho prezkumu je splnéni zakonem stanovenych podminek pro zadrzeni fidi¢ského
prukazu, nikoliv rozhodovani o skutku, pro ktery bylo zahajeno trestni stthani. Pokud jde
o namitku, ze spravni organ prvniho stupné uvedl ve svém rozhodnuti chybnou formulaci
v odkazu na ustanoveni, na zakladé néhoz byl zalobci zadrzen fidi¢sky prukaz, konstatoval
krajsky soud, ze se nejedna o natolik intenzivni pochybeni, které by mohlo vést ke zruseni
jinak skutkové i pravné bezvadného rozhodnuti.

Zalobce (stéZovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost, v ni%
uvedl, Ze ji opira o divody podle § 103 odst. 1 pism. b) a d) s. f. s., ve skutecnosti vsak
uved] pouze namitky podraditelné pod duvod podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., tj. namita
vady fizeni spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném
rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pfi jejim
zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pred spravnim organem takovym
zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu mél
krajsky soud napadené rozhodnuti spravniho organu zrusit; za takovou vadu fizeni se
povazuje 1 neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost.

Stézovatel namita, ze krajsky soud ,nezhojil vady rozhodnuti spravnich organi,
které vychazely ve svém rozhodovani ze skutkového stavu, ktery nema oporu ve spravnim
spisu a v provedenych dikazech. Podle jeho nazoru totiz nebylo vdaném ptripadé
prokazano, ze stézovatel v dobé nehody skutecné fidil vozidlo. I prestoze je institut
zadrzeni fidi¢ského prikazu aplikovan v dobé, kdy je fidi¢ v postaveni podezielého,
ptipadné obvinéného, lze tohoto institutu vyuzit pouze, pokud bylo prokazano, ze dana
osoba byla fidi¢em motorového vozidla, které mélo Gc¢ast na dopravni nehodé. V daném
ptipadé spravni organy neprokazaly, ze stézovatel v dobé nehody skuteéné fidil motorové
vozidlo, a rozhodly proto o zadrzeni fidi¢ského prikazu svévolné.

Stézovatel dile namita, ze zalovany rozhodoval v daném pfipadé nekonstantné,
nebot nejprve rozhodnutim ze dne 18.6.2009, ¢.j. 2600/DS/09, zrusil rozhodnuti
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spravniho organu prvniho stupné o zadrzeni fidicského prukazu ze dne 14.4.2009,
¢ j. ODaSC: 3323/43/ZRP/09, a vratil mu véc k novému projednani. Prestoe spravni
organ prvniho stupné v dalsim fizeni nenapravil vytykané vady a rozhodl znovu o
zadrzeni fidi¢ského prukazu rozhodnutim ze dne 28.7.2009, proti kterému stézovatel
podal odvolani, zalovany toto odvolani zalobou napadenym rozhodnutim zamitl a nové
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné o zadrzeni fidiéského prikazu potvrdil.
Napadena rozhodnuti ovSem podle stézovatele opakované vykazuji ,znaky zmatecnosti®,
nebot jsou v nich uvedeny odkazy na ustanoveni zakona o silnicnim provozu, ktera tento
zakon neobsahuje. Rozhodnuti spravatho organu prvniho stupné navic postrada zakladni
nalezitosti spravniho rozhodnuti podle § 68 odst. 3 spravniho radu.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal formalni nalezitosti kasaéni stiznosti a shledal,
ze kasalni stiznost je podana vcas, nebot byla podana ve lhité dvou tydntu od doruceni
napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s.f.s.), je podana osobou opravnénou, nebot
stézovatel byl ucastnikem rizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s.t.s.), a je
zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

Nejvyss$i spravai soud dale prezkoumal kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych divodu, pficemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti krajského soudu netrpi
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vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 2 a 3 s. . s), a dospél
k zavéru, ze kasalni stiznost neni divodna.

Podle §118a odst. 1 zdkona o silni¢nim provozu policista muze pfi dohledu
na bezpecnost a plynulost provozu na pozemnich komunikacich prfikazat ridiéi
motorového vozidla jizdu na nejblizsi, z hlediska bezpecnosti a plynulosti provozu na
pozemnich komunikacich, vhodné misto k odstaveni vozidla a zabranit mu v jizdé
pouzitim technického prostredku k zabranéni odjezdu vozidla nebo odtazenim vozidla,
jestlize ridic

¢) ridil motorové vozidlo pod vlivem alkoholu nebo jiné navykové latky,

e) se odmitl na vyzvu policisty v pripadé, ze dechova zkouska podle pismene d) byla
pozitivni, podrobit lékarskému vySetfeni ke zjisténi, neni-li ovlivnén alkoholem, ackoli
toto vysetreni nebylo spojeno s nebezpecim pro jeho zdravi,

().

Podle § 118b odst. 1 zakona o silni¢nim provozu policista je opravnén z divodd
uvedenych v § 118a odst. 1 pism. a) az h) zadrzet fidi¢sky prikaz. Po zadrzeni fidiéského
prukazu oznami policista bez zbyteCného odkladu zadrzeni fidi¢ského prikazu registru
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f1dict, u zahranicnich tidica pfislusnému obecnimu Gradu obce s rozsifenou pusobnosti.

Podle § 118c odst. 1 zakona o silniénim provozu obecni Gfad obce s rozsifenou
pusobnosti do 5 pracovnich dnt ode dne dorudeni oznameni o zadrzeni fidi¢ského
prukazu podle § 118b zah4ji tizeni, na zakladé néhoz lze rozhodnout o zadrzeni fidiéského
prukazu do doby pravomocného rozhodnuti o prestupku nebo o trestném Cinu; jde-li o
podezfeni ze spachani trestného d{inu, zahdji fizeni po predchozim souhlasu statniho
zastupce.
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Prestoze § 118c odst. 1 zakona o silni¢nim provozu nestanovi duvody,
pro které lze rozhodnout o zadrzeni fidi¢ského prukazu, s ohledem na systematiku zakona
o silni¢nim provozu lze konstatovat, ze prislusny obecni urad obce s rozsitenou ptsobnosti
je opravnén rozhodnout o tomto opatteni v téch pripadech, kdy doslo k pfedchozimu
zadrzeni tidicského prukazu policistou na misté a prislusnému obecnimu Gradu obce s
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rozsifenou pusobnosti bylo doruceno oznameni o zadrzeni fidi¢ského prikazu policistou
podle § 118b. Vzhledem k tomu, ze policista je opravnén podle § 118b odst. 1 zadkona o
silnicnim provozu zadrzet ridiésky prukaz na misté pouze z davodu taxativné uvedenych v
§ 118a odst. 1 pism. a) az h) zakona o silnicnim provozu, je treba § 118¢ odst. 1 zakona o
silnicnim provozu vykladat tak, ze obecni Gfad obce s rozsifenou pusobnosti je opravnén
rozhodnout o dal$im zadrzeni ridicského prikazu do doby pravomocného rozhodnuti o
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prestupku nebo o trestném ¢inu také pouze za predpokladu, ze byl splnén alespon jeden
z taxativné uvedenych divodl pro zadrzeni fidi¢ského prikazu policistou podle § 118a
odst. 1 pism. a) az h) ve spojeni s § 118b odst. 1 zakona o silni¢nim provozu. Jde-li o
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podezfeni ze spachani trestného ¢inu, lze fizeni zahajit pouze po predchozim souhlasu
statniho zastupce.

V daném pfipadé vychazely spravni organy pifi zjistovani skutkového stavu
z oznimeni Policie Ceské republiky ze dne 21.3.2009, v ném? byly popsiny okolnosti
dopravni nehody, na niz mél mit stézovatel alast. Bylo zde uvedeno, ze u stézovatele bylo
dechovou zkouskou zjisténo poziti alkoholu, pfi¢emz mu bylo naméreno 2,13%o alkoholu
v dechu. Stézovatel a dalsi GcCastnik nehody byli odvezeni k lékarskému osetreni do
nemocnice v Chomutové, kde byl stézovatel z davodu zranéni pfijat k hospitalizaci.
V nemocnici stézovatel odmitl odbér krve ¢i moci na presné zjisténi hladiny alkoholu
v krvi. Stézovateli byl policistou na misté zadrzen ridiésky prikaz. V pisemném potvrzeni
o zadrzeni ridiéského priukazu, které je také soudasti spravniho spisu, je jako divod
zadrzeni znovu uvedeno, ze stézovateli byla po nehodé provedena dechova zkouska, pri
niz mu bylo naméteno 2,13%o alkoholu v dechu. Stézovatel toto potvrzeni podepsal, zadné
vyhrady k divodim zadrzeni pritom nevyjadfil. Zadrzeni fidi¢ského prukazu bylo poté
spravnimu organu prvniho stupné oznameno dne 23. 3. 2009.

Uvedené dikazy poskytuji dostatecny podklad pro skutkovy zavér spravnich
organu o tom, ze stézovatel v dobé nehody fidil motorové vozidlo pod vlivem alkoholu.
Tento skutkovy zavér nemohou zpochybnit ani pozdéjsi tvrzeni stézovatele ohledné
okolnosti, za nichz doslo k dopravni nehodé. V pisemném vyjadreni ze dne 14. 4. 2009
stézovatel uvedl, Ze si nevybavuje, zda motorové vozidlo v predmétné dobé fidil, a je pro
néj dajné nevysvétlitelné, jak se po nehodé ocitl na zadnim sedadle. Pokud jde o naméfené
mnozstvi alkoholu v krvi, uvedl, Ze ma ,jediné logické vysvétlent s tim, Ze dechovd zkouska u
mne (stézovatele) byla provedena bezprostiedné poté, kdy jsem absolvoval ranni hygienu®.
Takové tvrzeni ovéem sohledem na skutecnosti zji§téné z ozndmeni Policie Ceské
republiky a protokolu o zadrzeni tidiéského priikazu nemtze obstat. Stézovatel nenabidl
zadné alternativni vérohodné vysvétleni, jak k dopravni nehodé doslo a pro¢ se nachazel
v dobé nehody uvnitt motorového vozidla. Nevysvétlil ani to, kdo mél v dobé nehody
fidit vozidlo, pokud to nebyl on sam. Zaroven neptedlozil ani nenavrhl zadny dikaz,
kterym by bylo mozno jeho tvrzeni ovéfit a zpochybnit skutkové zavéry spravnich
organd.
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Za danych okolnosti proto nelze souhlasit snazorem stézovatele, ze zjisténa
skutkova podstata, zniz spravni organy vychazely, nema oporu ve spravnim spisu.
V daném pripadé bylo na zakladé podkladt, které jsou soucasti spravniho spisu,
s dostateCnou jistotou prokazano, ze stézovatel v dobé nehody ridil motorové vozidlo pod
vlivem alkoholu. Z obsahu spravniho spisu je zfejmé takeé to, ze statni zastupkyné udélila
pripisem ze dne 27.3.2009 souhlas se zahajenim spravniho fizeni o zadrzeni ridiéského
prukazu. Spravni organ prvaniho stupné proto opravnéné rozhodl o zadrzeni fidi¢ského
prukazu stézovatele z divodu podle § 118a odst. 1 pism. ¢) ve spojeni s § 118b odst. 1 a
§ 118c odst. 1 zakona o silni¢nim provozu.

Nad ramec uvedeného Nejvyssi spravni soud dopliuje, ze v daném pripadé byl
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vedle divodu pro zadrzeni ridiéského prikazu, o néjz oprely své rozhodnuti spravni
/ v /v o ’ / 1tV 7
organy, naplnén téz duvod podle § 118a odst. 1 pism.e) zdkona o silni¢nim provozu.
Z oznameni Policie Ceskeé republiky ze dne 21.3.2009 totiz vyplyva, ze se stézovatel
odmitl po pozitivni dechové zkousce podrobit lekafskému vysetfeni ke zjisténi, neni-li
ovlivnén alkoholem. V daném pfipadé tedy doslo ke kumulativnimu naplnéni obou
uvedenych davodu, coz ovsem nemohlo mit vliv na spravnost zavért spravnich organt a
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zakonnost rozhodnuti o zadrzeni ridiéskeho prukazu stézovatele.

Nejvyssi spravni soud proto shledal uplatnénou stizni namitku nedivodnou.

Pokud jde o stizni namitku, podle niz je zalobou napadené rozhodnuti v rozporu
s drivéjsim rozhodnuti zalovaného v této véci a zalovany rozhodoval nekonstantné,
odkazuje Nejvyssi spravni soud na rozhodnuti spravniho organu prvntho stupné o
zadrzeni ridi¢ského prikazu ze dne 28.7.2009. Z odivodnéni tohoto rozhodnuti (viz
druha strana, prvni odstavec) je zfejmé, ze se spravni organ dostate¢né srozumitelné, byt
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velmi strucné, vyporadal stvrzenim stézovatele ohledné okolnosti dopravni nehody a
doplnil svoji argumentaci o skuteCnost, ze statni zastupkyné udélila v dané véci souhlas se
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zahajenim spravniho fizeni o zadrzeni ridi¢ského prukazu. Spravni organ prvniho stupné
tak odstranil nedostatky odavodnéni, které mu vytkl Zalovany v rozhodnuti ze dne
18. 6. 2009, kterym zrusil jeho predchozi rozhodnuti o zadrzeni ridicského prikazu ze dne
14.4.2009 a véc mu vratil k novému projednani. Nelze proto souhlasit s nazorem
stézovatele, ze rozhodnuti spravniho organu neobsahuje nalezité odivodnéni podle § 68
odst. 3 spravniho radu.

Pokud jde o namitanou vadu spocivajici v nespravné citaci ustanoveni zakona o
silniénim provozu, nesouhlasi Nejvys$si spravni soud snazorem, ze se jedna o vadu
zmateénosti, jak se domniva stézovatel. V daném pfipadé jde totiz toliko o drobnou
formulacni neptesnost, ktera se navic tyka pouze oddvodnéni rozhodnuti. Spravni organ
prvaiho stupné v odvodnéni svého rozhodnuti uvedl, Ze podle § 118a odst. 1 pism. ¢)
zakona o silni¢nim provozu ma policista opravnéni zadrzet tidiésky prikaz, pokud fidi¢
tidil motorové vozidlo pod vlivem alkoholu nebo jiné navykové latky. Spravné mélo byt
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podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu uvedeno, ze toto opravnéni dava policistovi
§ 118b odst. 1 ve spojeni s § 118a odst. 1 pism. ¢) zakona o silninim provozu. Jak vsak
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spravné uvedl zalovany ve svém rozhodnuti, tento formulacni nedostatek nemohl mit vliv
na zakonnost rozhodnuti spravniho orginu prvniho stupné. Rozhodujici je totiz
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skuteCnost, ze 1 pres tuto drobnou formulacni nepresnost je z odivodnéni rozhodnuti
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spravniho organu zfejmé, jak spravni organ prvniho stupné rozhodl, o které podklady své
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rozhodnuti oprel, jak se vyporadal stvrzenimi stézovatele ohledné okolnosti nehody
a ze kterych ustanoveni zakona o silniénim provozu pfi svém rozhodovani vychazel.

Z téchto dvodt shledal Nejvyssi spravni soud 1 druhou stizni namitku
nedtvodnou.

Nejvys$i spravni soud tedy dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna, a
proto ji v souladu s § 110 odst. 1 in fine s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladd fizeni Nejvyssi spravai soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1
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s. f.s. ve spojeni s § 120 s. . s. Zalovany mél ve véci uspéch, prisluselo by mu tedy vadi
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neuspésnému stézovateli pravo na nahradu nakladu fizeni, které mu vSak nad ramec jeho
bézné redni Cinnosti nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné (§ 53
odst. 3, § 120s. 1. s.).
V Brné dne 16. listopadu 2011

JUDr. Lenka Matyasova, Ph.D
predsedkyné senatu



