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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vladina a soudct JUDr. Petra Prachy a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobce: S.
M., proti zalovanému: Krajsky (ifad Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova 1191/40a,
Olomouc, zastoupeného JUDr. Petrem Ritterem, advokitem se sidlem Riegrova 12,
Olomouc, o prezkoumani  rozhodnuti  zalovaného  ze dne 29. 11.2004, ¢,
KUOK/3028/04/0OSV-DS/142/SD-250, ze dne 2.12.2004, ¢.j. KUOK/3028/04/OSV-
DS/142/SD-277, ze dne 2. 12. 2004, ¢.j. KUOK/3028/04/OSV-DS/142/SD-278, o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 15. 11. 2010, ¢. j. 38
Cad 30/2004 - 124,

takto:

L Kasacéni stiznost se odmita.

II. Z4dny z Glastnikd nemé4 pravo na nahradu nakladd fHzeni o kasaéni stiZnosti.
v ’
Oddvodnént:

Krajsky soud v Ostravé v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl navrh Zalobce na
vydani predbézného opatteni a také jeho zalobu proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29.
11. 2004, (.. KUOK/3028/04/0OSV-DS/142/SD-250, zedne 2. 12. 2004, ¢,
KUOK/3028/04/0OSV-DS/142/SD-277, ze dne 2. 12. 2004, ¢.j. KUOK/3028/04/OSV-
DS/142/SD-278, ve vécech zadosti zalobce o davku socialni péce.

Proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé podal zalobce kasacni stiznost, aniz by

byl zastoupen advokatem. Soudasné pozadal o osvobozeni od soudnich poplatkd a
ustanoveni zastupce, konkrétné advokata Mgr. Frantiska Drlika. Krajsky soud zalobce
usnesenim ze dne 14. 1. 2011, ¢. j. 38 Cad 30/2004 - 139, vyzval, aby si pro rizeni o kasa¢ni
stiznosti zvolil zastupce z fad advokatt a doplnil nalezitosti kasa¢ni stiznosti. Soucasné jej
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vyzval k tomu, aby v pripadé, ze hodla pozadat o ustanoveni zastupce z rad advokatu,
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predlozil spolu szadosti radné vyplnéné potvrzeni o osobnich, majetkovych a
vydélkovych pomérech. Zalobce pak poudil o tom, ze pokud nebude v fizeni o kasalni
stiznosti zastoupen, muze Nejvy$si spravni soud jeho kasa¢ni stiznost odmitnout.
Podanim ze dne 7. 2. 2011 zalobce opétovné pozadal o ustanoveni zastupce a nasledné
predlozil vyplnéné potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech. Krajsky
soud jeho zadost usnesenim ze dne 4. 3. 2011, ¢. j. 38 Cad 30/2004 - 150, zamitl s tim, ze
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zalobce pravdivé neprokazal své osobni a majetkové poméry. Proti tomuto usneseni podal
zalobce kasacni stiznost, kterou Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 3. 8. 2011, ¢. . 3
Ads 71/2011 - 178, zamitl.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt podle § 105 odst. 2 s. t. s. stézovatel zastoupen
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advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonua
vyzadovano pro vykon advokacie. Podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. nestanovi-li tento
zakon jinak, soud usnesenim odmitne navrh, jestlize soud o téze véci jiz rozhodl nebo
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o téze véci jiz fizeni u soudu probiha nebo nejsou-li splnény jiné podminky fizeni a tento
nedostatek je neodstranitelny nebo prfes vyzvu soudu nebyl odstranén, a nelze
proto v tizeni pokracovat.

V projednavané véci byla kasacni stiznost podana osobou opravnénou (§ 102 s. t. s.)
a byla podana vcas (§ 106 odst. 2 s. t. s.). Zalobce v$ak nebyl zastoupen advokatem, i kdyz
je v fizeni o kasa¢ni stiznosti toto zastoupeni povinné. Na vyzvu krajského soudu si sam
zastupce z fad advokatd nezvolil, jeho zadost o ustanoveni advokata pak krajsky soud
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zamitl, nebot Zalobce navzdory fadné vyzvé neposkytl soudu pravdivou informaci o svych
majetkovych pomérech a nebylo tudiz mozné dovodit, ze je u néj splnén predpoklad pro
osvobozeni od soudnich poplatkd.

Nedostatek povinného zastoupeni advokatem v rizeni o kasalni stiznosti je svoji
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povahou odstranitelnym nedostatkem podminek fizeni, ktery se vS$ak ani na vyzvu soudu
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nepodarilo odstranit a v fizeni o kasacni stiznosti tak neni mozno pokracovat. Nejvyssi
spravni soud proto kasacni stiznost odmitl podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s ve spojent s §
120s. t. s.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 3 s. t. s. ve spojeni s § 120 s. f.

s., podle néhoz zadny z Gcastnikti nema pravo na nahradu nakladd fizeni, jestlize byla
kasacni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst.
3s.t.s.).

V Brné dne 23. listopadu 2011

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



