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CESKA REPUBLIKA

) ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudcti JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci
zalobce: V. S., zastoupeny JUDr. Jifim Vecko, advokatem se sidlem Revoluéni 206/8,
Usti nad Labem, proti Zalovanému: Krajské ¥editelstvi policie Usteckého kraje, Odbor
cizinecké policie, Beethovenova 5689/2, 430 01 Chomutov, v fizeni o kasalni stiznosti
Yalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 16. 3. 2011, & j. 15 A
15/2011 - 21,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.
II.  Zalovanému s e nihrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti neptiznava.

IOI. Odména advokata JUDr. Jiftho Vecka se ur ¢ uj e ¢astkou 5760 K¢, ktera bude
vyplacena z Gc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnd od pravni moci tohoto
rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Krajsky soud v Usti nad Labem (dale jen ,krajsky soud“) zamitl vy3e uvedenym
rozsudkem zalobu zalobce sméfujici proti rozhodnuti ze dne 9. 2. 2011, ¢. j. CPUL-7937-

60/C]J-2010-0461KP-BALI, kterym bylo rozhodnuto o zaji$téni Zalobce podle § 124 odst. 1
ve spojeni s § 124 odst. 2 zakona ¢. 326/1999 Sb. o pobytu cizincd na Gzemi Ceské
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republiky a o zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
pobytu cizinci®).

Proti rozsudku podal zalobce (dale jen ,stéZovatel“) kasa¢ni stiznost. V této namita,
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ze zalovany vrozporu se zakonem prekvalifikoval divod pro zajisténi stézovatele
az rozhodnutim ze dne 21. 1. 2011 (pozn. soudu, spravné mélo byt uvedeno dne 9. 2. 2011),
ackoliv byl povinen stézovatele propustit ze zajisténi dne 1. 1. 2011. Toto rozhodnuti neni
oduvodnéno, nebot neobsahuje pfimé odkazy na platné pravni predpisy. Stézovatel dale
1.1V v ’ / [ o NV g /
namita, ze nebyly splnény podminky dle zdkona o pobytu cizincu k zajisténi. Zalovany
mél spravné aplikovat § 123b a § 123¢ zakona o pobytu cizinci. Zména davodu zajistént,
tak jak byla zalovanym provedena, neni mozna ve formé napadeného rozhodnuti. Navic
ke dni zajisténi policii uplynula i doba spravniho vyhosténi. Neni nijak prokazano, ze by
stézovatel nedaval zaruku toho, ze bude ztézovat spravni vyhosténi. Nové rozhodnuti o
zajisténi po novele zakona o pobytu cizinct nebylo mozné vydat.

Stézovatel navrhl napadeny rozsudek zrusit a véc vratit k dal$imu fizeni.

Ke kasa¢ni stiznosti se dne 16.5.2011 vyjadril zalovany. Ve vyjadreni popsal
skutkovy stav. K namitce nedostatecného oduvodnéni rozhodnuti uvedl, ze postupoval
vsouladu s § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravaniho fadu (dale jen ,spravni rad®),
tedy uvedl davody vyroku rozhodnuti i s patficnymi Gvahami. Zalovany konstatuje, ze
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postupoval pri fizeni o zajiSténi stézovatele za Gcelem spravniho vyhosténi v souladu s §
124 zakona o pobytu cizincd. Pro jeho zajisténi byly splnény zakonné podminky.
K moznosti ulozit zvlastni opatfeni za Uclelem vycestovani zalovany zduraznil, ze
stézovatel neopravnéné pobyval na izemi CR a nevycestoval z izemi CR v dobé platnosti
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vyjezdniho pfikazu a zaroven neucinil zadné kroky klegalizaci svého neopravnéného
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pobytu. Z vyse uvedenych divodu spatfuje zalovany ulozeni zvlastniho opatteni za Gcelem
vycestovani za nepostacujici a bezdivodné, nebot jiz v minulosti stézovatel svym jednanim
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prokazal, ze rozhodnuti spravnich organti CR nerespektuje, a tedy spravni organ povazuje
ulozeni zvlastniho opatfeni za ulelem vycestovani za netlelné a rovnou pristoupil
k zajisténi cizince za Ulelem spravniho vyhosténi. Zalovany taktéz shledal naplnéni
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podminky existence nebezpeli, ze by stézovatel mohl mafit nebo ztézovat vykon
rozhodnuti o spravnim vyhosténi, a to v opakovaném neopravnéném pobytu cizince a
opakovaném nevycestovani z izemi CR.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze dne 5. 10. 2010 byl stézovatel kontrolovan hlidkou
ICP Chomutov v obci Ceské Hamry. Pfi kontrole stéZovatel nepfedlozil 7adny doklad
totoznosti a ani 4dné vizum nebo oprivnéni k pobytu na tGzemi CR. Lustraci
v policejnich evidencich bylo zjisténo, Ze dlouhodoby pobyt stézovatele skoncil dne
5.9.2008, a dale, ze stézovateli bylo dne 9.6.2009 vydano rozhodnuti o spravnim
vyho$téni na dobu 1 roku do 29. 6.2009. Po vydani rozhodnuti o vyhosténi stézovatel
nevycestoval v dobé platnosti vyjezdnitho piikazu a i pfes zdkaz pobytu nadale
neopravnéné pobyval na tizemi CR. StéZovatel ani ptes rozhodnuti o spravnim vyho$téni
ze dne 9. 6. 2009 z Gzemi CR nevycestoval a nelegilné zde pobyval a neinil ani 7adné jiné
kroky k legalizaci svého pobytu na Gzemi CR.
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Dne 5. 10. 2010 bylo stézovateli doruceno oznameni o zahajeni spravniho rizeni dle
§ 46 odst. 1 spravniho fadu, ve véci spravniho vyhosténi dle § 119 odst. 1 pism. a) bod 3
pism. ¢) bod 1, 2 zdkona o pobytu cizinct, vedené pod ¢&. j. CPUL-7937-8/CJ-2010-046 1KP-
BALL Téhoz dne bylo stéZovateli uloZeno (rozhodnuti ¢&. j. CPUL-7937/12/CJ-2010-
0461KP-BALI ze dne 5.10.2010) spravni vyhosténi na dobu 5 let, které prevzal dne
5. 10. 2010. StéZovatel prevzal dne 5. 10. 2010 rozhodnuti o zaji§téni ¢ CPUL-7937-14/C]J-
2010-0461KP-BALI ze dne 5. 10. 2010 vydané dle § 129 odst. 1 ve spojeni s § 123 odst. 3
zakona o pobytu cizinci ve znéni do 31.12.2010 za Gclelem jeho prfedani podle
mezinarodni smlouvy mezi Evropskym spoledenstvim a Ukrajinou o zpétném prebirani
osob. Po doruceni tohoto rozhodnuti byl stézovatel umistén do ZZC Béla-Jezova.

Stézovatel se dne 11.10.2010 proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi
& j. CPUL-7937/12/CJ-2010-0461KP-BALI odvolal. Odvolani stéZovatele odvolaci orgin
rozhodnutim ¢&. j. CPR-14024/CJ-2010-9PR-V214 ze dne 6.1.2011 dle § 90 odst. 5
spravniho radu zamitl a pivodni rozhodnuti potvrdil. Rozhodnuti o odvolani napadl
stézovatel zalobou u krajského soudu. S ohledem na tuto skutecnost zalovany zrusil kroky
k provedent realizace spravniho vyhosténi a predani stézovatele dle mezinarodni smlouvy.
Dne 9.2.2011 vydal zalovany zalobou napadené rozhodnuti o zajisténi stézovatele za
Ucelem spravniho vyhosténi dle § 124 odst. 1 ve spojeni s § 124 odst. 2 zakona o pobytu
cizincu ve znéni od 1. 1. 2011, nebot v prubéhu zajisténi nabyl Gc¢innosti zakon ¢&. 427/2010
Sb., kterym doslo k novelizaci ustanoveni § 129 zakona o pobytu cizinct a zakon o pobytu
cizinci ve znéni od 1.1.2011 neumoznoval zajistovat cizince za Ucelem predani na
zakladé vyse uvedené mezinarodni smlouvy.

Nové rozhodnuti o zajisténi ze dne 9.2.2011 napadl stézovatel zalobou. V této
namital, ze zalovany nebyl opravnén z procesniho hlediska napadené rozhodnuti, jimz
prekvalifikoval duvod zajisténi, vydat. Spravni rad ani zakon o pobytu cizincu takovy
postup neumoznuje.

Krajsky soud zalobu zamitl. Postup zalovaného shledal zakonnym.

V kasalni stiznosti stézovatel uplatiiuje stizni davody ve smyslu § 103 odst. 1 pism.
a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.“). Namita shodné
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s zalobou, ze zalovany vrozporu se zakonem prekvalifikoval divod pro zajisténi
stézovatele zalobou napadenym rozhodnutim, ackoliv byl povinen stéZovatele propustit ze
zajisténi dne 1. 1. 2011. Zména ddvodi zajisténi, tak jak byla zalovanym provedena, neni
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mozna ve formé napadeného rozhodnuti. Nové rozhodnuti o zajisténi po novele zakona o
pobytu cizincl nebylo mozné vydat.

Namitky stézovatele nejsou divodné.

Namitku stézovatele, dle které zalovany nemohl vydat zalobou napadené
rozhodnuti, uplatnil stéZovatel jiz v zalobé a krajsky soud ji posoudil. S odkazem na
prechodna ustanoveni k zakonu ¢. 427/2010 Sb., kterym byl novelizovan zikon o pobytu
cizinct, shledal postup Zalovaného zakonnym.
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V projednavané véci byl stézovatel zajistén dne 5. 10. 2010 rozhodnutim o zajisténi
& j. CPUL-7937-14/CJ-2010-0461KP-BALI vydaném dle § 129 odst. 1 ve spojeni s § 123
odst. 3 zakona o pobytu cizinct ve znéni do 31.12. 2010 za Gcelem jeho predani podle
mezinarodni smlouvy mezi Evropskym spoleCenstvim a Ukrajinou o zpétném prebirani
osob.

Dle § 129 odst. 1 zakona o pobytu cizinct ve znéni do 31. 12. 2010, policie zajist!
na dobu nezbytné nutnou cizince, ktery neopravnéné vstoupil nebo pobyval na iizemi, za
sicelem jeho predini podle mezindrodni smlouvy nebo p¥imo pouZitelného pravnibo predpisu
Evropskych spolecenstvi; policie na dobu nezbytné nutnou zajisti i provizZeného cizince v
pripadé, Ze jeho privoz nelze z objektivnich divodii dokoncit bez nutné prestavky. Dle
odstavce 2 citovaného ustanoveni, o zajisténi policie neprodlené sepise zaznam obsabujici vidaje
0 totoZnosti zajisténého cizince, datu, Case a mistu zajisténi a diivod preddni nebo privozu.

Dle ¢l. V. Prechodnych ustanoveni k zakonu ¢&. 427/2010 Sb., podminky trvini
zajisténi cizince, o kterém bylo rozhodnuto podle zikona ¢ 326/1999 Sb., ve znéni iicinném do
dne nabyti sicinnosti toboto zakona, se posuzuji podle zakona ¢. 326/1999 Sb., ve znéni iicinném
ode dne nabyti iicinnosti tohoto zdakona.

Dle dtvodové zpravy k zakonu ¢. 427/2010 Sb., ,podminky trvini zajisténi budou
posuzovdny podle nové pravni iipravy. To znamend, Ze policie pri plnéni povinnosti stanovené
v § 126 pism. a) zakona o pobytu cizincii musi zoblednit zmény v podminkdch pro zajisténi
cizince, zejména zménu rozsabu pripadi, na které dopadd zajisténi za ucelem predani nebo
privozu podle § 129 zdakona o pobytu cizincd. Novd pravni siprava se pouZije rovnéZ pro
stanoveni maximalni doby trvani zajistént, coZ se dotykd predevsim rodin s nezletilymi détmi (§
125 odst. 1 zdkona o pobytu cizinci)“.

Dle § 126 pism. a) zakona o pobytu cizincl je policie povinna po celou dobu
zajisténi cizince zkoumat, zda divody zajisténi trvaji.

Dle novelizovaného ustanoveni § 129 odst. 1 zdkona o pobytu cizinci ve znéni
od 1. 1. 2011, policie zajisti na dobu nezbytné nutnou cizince, ktery neopravnéné vstoupil nebo
pobyval na vizemi, za icelem jeho predani podle mezindrodni smlouvy sjednané s jinym
lenskym statem Evropské unie prede dnem 13. ledna 2009 nebo primo pouzitelného pravniho
predpisu Evropskych spolecenstvi; policie na dobu nezbytné nutnou zajisti i provazeného cizince
v pripadé, Ze jeho priivoz nelze z objektivnich diuvodii dokondit bez nutné prestivky.

Z vyse uvedenych ustanoventi je zfejmé, ze spravni organ postupuje pti rozhodovani
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o zajisténi a jeho trvani podle zakona o pobytu cizinci ve znéni Gc¢inném v dobé jeho
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rozhodovani, coz znamena, ze musi zohlednit zmény, které v podminkach pro zajisténi
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cizince nastaly po 1. 1. 2011. Takto postupoval v projednavané véci 1 zalovany. Zalovany
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zkoumal, zda trvaji podminky pro zajisténi. Mezinarodni smlouva mezi Evropskym
spoleCenstvim a Ukrajinou o zpétném prebirani osob, na zakladé niz mél byt stézovatel
predan, prestala byt od 1.1.2011 davodem, pro ktery bylo mozné stézovatele dle § 129
zakona o pobytu cizinct zajistit. Proto zalovany ptistoupil k vydani rozhodnuti nového.
Pokud k datu vydani rozhodnuti o zajisténi stézovatele byly splnény podminky pro
zajisténi stézovatele za Glelem spravniho vyhosténi dle § 124 odst. 1 zakona o pobytu
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cizinc, byl zalovany opravnén napadené rozhodnuti vydat. Existence predchoziho
rozhodnuti o zajisténi za Gcelem predani stézovatele tomuto postupu nebrani. Predchozi
zajisténi cizince je vsak tfeba zohlednit pti stanoveni doby zajisténi sohledem na
maximalni dobu, po kterou mize byt cizinec zajistén.

Stézovatel ma dale za to, ze nebyly splnény podminky pro zajisténi dle zakona o
pobytu cizincl. V této souvislosti namita, ze zalovany mél spravné aplikovat § 123b a §
123¢ zakona o pobytu cizinci. Opatfeni nebyla vadi stézovateli pouzita, ackolive ma
zajisténi subsidiarni charakter. Neni nijak prokazano, ze by stézovatel nedaval zaruku
toho, ze bude ztézovat spravni vyhosténi.

Ani tato namitka neni dvodna.

Podle § 124 odst. 1 zakona o pobytu cizinct, je policie oprdvnéna zajistit cizince
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starsiho 15 let, jemuz bylo doruceno ozndmeni o zahdjeni ¥izeni o spravnim vyhosténi anebo o
jehoz spravnim vyhosténi jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl ulozen jinym clenskym
statem Evropské unie zdakaz vstupu platny pro sizemi Clenskych stati Evropské unie a
nepostacuje ulozeni zvlastniho opatveni za vicelem vycestovani, pokud

a) je nebezpeci, Ze by cizinec mohl ohrozit bezpecnost statu nebo zavaznym zpiisobem narusit
verejny porddek,

b) je nebezpect, Ze by cizinec mohl marit nebo ztéZovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhostént,
¢) cizinec nevycestoval z izemi v dobé stanovené v rozhodnuti o spravnim vyhostént,

d) cizinec zdvainym zpiisobem porusil povinnost uloZenow mu rozhodnutim o ulozeni
zvlastnibo opatienti za iicelem vycestovini, nebo

e) je cizinec evidovdn v informacnim systému smluvnich stati.

Podle § 123b odst. 1 zadkona o pobytu cizincl, zvldstnim opatrenim za scelem
vycestovani cizince z vizemi (ddle jen ,zvldstni opatrent za vicelem vycestovdni®) je

a) povinnost cizince oznamit policii adresu mista pobytu, zdrZovat se tam, kaZdou jeho zménu
oznamat ndsledujici pracovni den policii a pravidelné se osobné blasit policii ve lbité stanovené
policii, nebo

b) sloZeni penéznich prostiedki ve volné sménitelné méné ve vysi predpoklidanych ndkladi
spojenyjch se spravnim vybosténim (ddle jen .financni zaruka®) cizincem, kterému je zvlasini
opatrent za vicelem vycestovani ulozeno; penézni prostredky za cizince miiZe sloZit statni obéan
Ceské republiky nebo cizinec s povolenym dlouhodobym anebo trvaljm pobytem na tizemi (dile
jen ,sloZitel).«

Podle § 123b odst. 3 zakona o pobytu cizinct, o drubu a zpiisobu vykonu zvlistniho
opatrent za icelem vycestovdni rozhoduje policie. Pri rozhodovani o uloZeni zvlastnibo opatveni
policie zkoumd, zda jeho uloZenim neohrozi vyjkon spravniho vyhostént, a priblizi k dopadsim
tohoto rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota cizince.

Jak jiz zdejsi soud judikoval v rozhodnuti . j. 7 As 76/2011 - 50 ze dne 15. 7. 2011
wzajisténi cizince musi byt vybrazeno pro pripady, kdy skutecné nelze zajistit vykon spravniho
vyhostént jinymi prostredky, napriklad uloZenim zvldstniho opatveni podle ust. § 123b zikona o
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pobytu cizincit. Neni vsak pravdou, Ze by policie musela vZdy nejdiive pfistoupit k uloZeni
zvlastnibo opatieni a teprve v pripadé nedispéchu by mobla cizince zajistit. Takovy vyklad by
vedl v diisledku Casto ke zmareni vykonu spravnibo vyhosténi. I kdyz by totiZ bylo ziejmé, Ze se
cizinec bude snaZit vybnout vycestovini z Ceské republiky, policie by mu nejditve uloila
zvlastni opatrent, a poté, co by zjistila, Ze zvlastni opatveni nevedlo ke kyZenému cili, nebot’
cizinec se zacal skryvat nebo odcestoval do jiného stdatu, mobl by jiZz byt vjkon spravnibo
vyhosténi zmaren a k zajisténi cizince by viibec nemoblo byt pristoupeno. Z tohoto divodu také
zakon o pobytu cizinci v ust. § 123b odst. 3 stanovi, Ze policie zkoumad, zda uloZenim zvldstniho
opatreni neohrozi vykon spravnibo vyhosténi.

UlozZeni zvldstnibo opatreni musi proto byt uprednostnéno pred zajisténim cizince,
nicméné pouze pokud lze predpoklidat, Ze cizinec bude schopen splnit povinnosti plynouci ze
zvlastnibo opatveni, a zarover neexistuje divodnd obava, Ze by byl uloZenim zvlistniho
opatreni ohroZen vykon spravniho vyhosténi. Nesplnéni jednobo nebo drubého predpokladu jsou
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pak zcela samostatnymi divody pro ucinéni zavéru, Ze nepostacuje ulozeni zvlastniho opatrent
za vicelem vycestovani ve smyslu ust. § 124 zdakona o pobytu cizinci.

Dle vyse uvedenych zavéra je nezbytnym predpokladem pro ulozeni zvlastniho
opatfeni absence divodné obavy ohroZeni vykonu spravniho vyhosténi. O takovy pripad
se v projednavané véci nejednalo. Krajsky soud k obdobné zalobni namitce v odivodnéni
napadeného rozsudku uvedl, ze v pripadé stézovatele ulozeni zvlastniho opatfeni za Gcelem
vycestovani podle §123b zakona o pobytu cizincd nepostacovalo. Stézovatel totiz jiz
jednou porusil zavaznym zpusobem rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 6. 2009, kdy mu bylo
ulozeno spravni vyhosténi na dobu 1 roku do 29. 6. 2010. Stézovatel nevycestoval v dobé
platnosti vyjezdniho ptikazu a i pfes zakaz pobytu nadile nelegilné pobyval na tzemi CR
a nedinil 7adné kroky k ukonteni nelegilniho pobytu na Gizemi CR. Sté%ovatel tak nesplnil
povinnost ulozenou mu rozhodnutim zalovaného. Proto se krajsky soud ztotoznil
s nazorem zalovaného, ze zvlastni opatreni za UCelem vycestovani by v pripadé stézovatele
byla netéinna a nezarucovala by, ze by stézovatel plnil povinnosti ulozené mu na zakladé
zakona o pobytu cizinct zalovanym. Krajsky soud uzavrel, ze v pripadé stézovatele je zde
divodné nebezpeci, ze by mohl mafit nebo ztézovat vykon rozhodnuti o spravnim
vyhosténi (§ 124 odst. 1 pism. b zikona o pobytu cizinct), jak uz jednou ucinil.

S vySe uvedenym nelze nez souhlasit. V této souvislosti odkazuje Nejvyssi spravni
soud na zavéry rozsudku C.j. 7 As 44/2011-68 ze dne 28.7.2011, vnémz tento
konstatoval, ze ,ustanoveni § 129 zikona o pobytu cizinci nelze vykladat mechanicky, ale je
treba vZdy brdt v vvabu, Ze zajisténi cizince predstavuje zcela zdsadni zasah do jednoho z jeho
nezakladnéisich lidskych prav. Takovy zdsah je v konkrétnim pripadé na misté jen tebdy,
existuji-li duvody domnivat se, Ze bez ného, s nikoli malou pravdépodobnosti, hrozi, Ze by #cel
zajistént (realizace pripadného vyhosténi) mobl byt zmaren. Takovy disudek je nutno ucinit na
zdkladé poznatkii spravniho organu o dosavadnim chovini a pomérech zajistovaného, zejména s
obledem na to, do jaké miry dosud respektoval pravni ¥id Ceské republiky a rozhodnut{ orginii
verejné moci, kterd se jej tykala.

Pokud v projednavané véci stézovatel v minulosti nerespektoval pravni rad Ceské
republiky, nebof zde pobyval nelegalné a soudasné neplnil povinnosti ulozené mu
rozhodnutim o spravnim vyhosténi ze dne 9. 6. 2009, z Gzemi CR nevycestoval a nedinil
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ani zadné jiné kroky k legalizaci svého pobytu na tzemi CR, nelze predpokladat, ze bude
ochoten splnit povinnosti plynouci ze zvlastniho opatreni, resp. nelze mit za to, ze by
ulozeni zvlastniho opatreni za GcCelem vycestovani postacovalo. Soucasné je naplnéna téz
4 M o / \4 v 4 I’V 4 v 4 \4
podminka existence divodné obavy, ze by byl ulozenim zvlastniho opatfeni ohrozen
vykon spravniho vyhosténi ve smyslu 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct.

Namitka stézovatele, dle které ,rozhodnuti neni odivodnéno, nebot neobsahuje
primé odkazy na platné pravni predpisy“ neni dostatecné konkrétni, aby se ji mohl
Nejvys$i spravni soud zabyvat. Jak jiz Nejvyssi spravni soud uvedl, napf. v rozsudku
rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005 -
58, publ. pod ¢. 488/2005 Sb. NSS, ,Zalobce je téZ povinen wylicit, jakych konkrétnich
nezakonnych krokd, postupii, sikoni, sivah, hodnoceni &i zdavéri se mél spravni orgin vidi
nému dopustit v procesu vyddani napadeného rozhodnuti & primo rozhodnutim samotnym, a
rovnéz je povinen ozrejmit svij pravni ndabled na to, pro¢ se md jednat o nezakonnosti.“ Stejné
parametry museji obsahovat 1 namitky kasaéni, aby bylo mozné se jimi dale zabyvat.

Tvrdi-li stézovatel, Ze ke dni zajisténi policii uplynula i doba spravniho vyhosténi,
Ve 4 4 v V4 a4 . 4 i VvV o v /4
¢ini tak poprve az v kasacni stiznosti. Tato namitka nebyla stéZzovatelem v prabéhu celého
spravniho ani soudniho fizeni zminéna a tvofi z tohoto pohledu novum. Ustanoveni § 104

v i . 4 4 VvV v 7/ /v i v .. /4 o
odst. 4 s. . s. in fine brani tomu, aby stézovatel v kasacni stiznosti uplatioval jiné duvody,
\4 /4 M v/ 4 v M v 4 4 / v 4 4 v

nez ktere uplatnil v fizeni pred soudem, jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumavano, a¢ tak
ucinit mohl.

Z vyse uvedenych davodua shledal Nejvyssi spravni soud kasacni namitky

VvV o / . M \4 v/ 4 v M * V7 /4 M \4 4

stézovatele nedivodnymi. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi

zdejsi soud prihlizet z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 s. f. s.), kasa¢ni stiznost jako
nedtivodnou zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhas. t. s.).

O nakladech fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s.
M 4 v vV / v 4 v/ 7/ v 4
ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni Gspéch, nema
pravo na nahradu nakladt fizeni (§ 60 odst. 1 s. f. s.) a zalovanému, ktery byl v rizeni
/. vV / 4 v/ 4 M M /v v \4 /4
Uspésny, naklady fizeni nevznikly, resp. je netictoval. Proto soud rozhodl, Ze zalovanému
/4 /4 o V/ 4 V4 A% M Ve 4 4
se nahrada nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznava.

Zalobci byl ustanoven zastupce advokat; v takovém p¥ipadé plati hotové vydaje a
odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 8, § 120 s. t. s.). Uvedeny advokat podal vyictovani
za poskytnuté Ukony pravnich sluzeb podle vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif). V tomto
vyuctovani pozadoval odménu za 3 tkony pravni sluzby - prevzeti véci, prostudovani spisu

./ Vv 4 / /4 V4 A% i / v /4 4 v 4
a vyjadfeni. Ustanoveny advokat v kasacni stiznosti vyslovné uvadi, ze se prvni porada
s klientem neuskutecnila.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze ustanovenému advokatovi nalezi odména za 1
tkon pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. b) vyhl. & 177/1996 Sb., tedy za prevzeti a
ptipravu zastoupeni, kdyz nedostatek porady s klientem muze nahradit seznameni se se
spisem dne 3. 5. 2011 u Krajského soudu v Usti nad Labem a odména za 1 dkon podle § 11
odst. 2 pism. d) vyhl. ¢ 177/1996 Sb., za doplnéni kasaéni stiznosti. Vyse odmeény za jeden
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tkon ¢ini 2100 K¢. Pokud jde o vysi pausalni nahrady hotovych vydaji podle § 13 odst. 3
advokatniho tarifu, odviji se od poctu tkont pravni sluzby; ¢ini proto za dva tkony 600
K¢. Celkem 4800 K¢. Protoze ustanoveny advokat je platcem dané z pridané hodnoty (dale
jen ,dan®), zvySuje se tento narok vuci statu o Castku 960 K¢ odpovidajici dani, kterou je
tato osoba povinna z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaja odvést podle
zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty. Celkova ¢astka odmény véetné naklada
tedy cini 5760 K¢. Tato castka bude vyplacena z Gc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do
sedesati dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Poucdeni Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné (§ 53
odst. 3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 16. listopadu 2011

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



