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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Zi$kové a soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdetika Kithna v pravni véci Zalobce P.
S., zastoupeného JUDr. Jaroslavem Bartou, advokatem se sidlem T. G. Masaryka 25, 304
72 Plzen, proti Zalovanému Krajskému G¥adu Plzefiského kraje, se sidlem Skroupova 18,
306 13 Plzen, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 9. 2009, ¢. j. DSH/12077/09, v fizeni
o kasalni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 2. 8. 2011, ¢.
j. 17 Ca 45/2009 - 31,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 2.8.2011, ¢ j. 17 Ca 45/2009 - 31,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal$imu tizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim Magistratu mésta Plzné ze dne 24. 8. 2009, ¢. j. ODP/748/09, byl
zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku podle § 22 odst. 1 pism. b) zakona ¢.
200/1990 Sb., o prestupcich, za poruseni § 5 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich a o zméné nékterych zakont (zikon o silni¢nim
provozu). Prestupku se mél dopustit tim, ze dne 22. 3. 2009 okolo 0:00 hodin v Plzni na
Palackého namésti byl jako fidi¢ motorového vozidla kontrolovan hlidkou Policie Ceské
republiky, ptiCemz po vykonani dechové zkousky mu byla naméfena hodnota 0,60
promile alkoholu. Zalobce tedy #dil motorové vozidlo vtakové dobé po poZiti
alkoholického napoje, kdy byl jesté pod jeho vlivem. Za toto jednani byla zalobci ulozena
pokuta ve vys$i 13 000 K¢, zakaz rizeni motorovych vozidel na dobu 7 mésicti a povinnost
nahradit naklady fizeni ve vysi 2500 K¢. Odvolani zalobce zalovany zamitl rozhodnutim
ze dne 18. 9. 2009, ¢. j. DSH/12077/09, a napadené rozhodnuti potvrdil.
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[2]  Zalobce v prabéhu spravniho fzeni tvrdil, Ze v inkriminovany den kolem 20:00
hodin pozil k veceti 2 dcl Cerveného vina. Nasledné kolem 23:00 hodin se zastavil v baru
v Bezrucové ulici v Plzni za svoji znamou, pani M., ktera v baru pracovala. Objednal si u ni
dvé coly (3 dcl) bez alkoholu, které vypil. Nasledné odjel autem a byl kontrolovan hlidkou
Policie Ceské republiky, kterA mu namé¥ila vy$e uvedenou hodnotu alkoholu v dechu.
Teprve pozdéji v dubnu téhoz roku se zalobce od pani M. dozvédél, ze mu do kazdé coly
ptimichala 0,5 dcl 50 % slivovice. Zalobce proto tvrdil, ze nejednal zavinéné, kdyz nevédél
a ani védét nemohl, ze mu pred jizdou byl dan alkohol do objednanych napoja. Nebyl
proto naplnéna subjektivni stranka prestupku. Tento sled udalosti potvrdila ve své
vypovédi 1 pani M.

[3]  Spravni organy nicméné argumentaci zalobce oznadily za Ucelovou. Podle jejich
nazoru si byl zalobce svého protipravniho jednani od pocatku védom, kdyz souhlasil
svysledkem dechové zkousky, podepsal zaznam o dvou provedenych dechovych
zkouskach, oznameni prestupku a potvrzeni o zadrzeni ridi¢ského prikazu a proti postupu
Policie nijak neprotestoval, ani nezidal o provedeni lékatského vySetfeni. Zalobce se zatal
branit a nedostatek zavinéni tvrdit az poté, co se ve véci nechal zastoupit zmocnéncem.
Vypovéd svédkyné pak povazovaly zanepravdivou, resp. osobu svédkyné za
nedtvéryhodnou jednak pro pratelstvi se zalobcem, jednak pro jeji chovani, kdy zalobci
bez jeho védomi jako zaméstnankyné v baru prilila do napoje alkohol. Magistrat mésta
Plzné poukazal téz na znalecky posudek, ktery byl ve véci vypracovan ajenz dle jeho
nazoru zavér o viné zalobce potvrzuje.

[4]  Proti rozhodnuti zalovaného zalobce brojil zalobou u Krajského soudu v Plzni;
krajsky soud rozsudkem ze dne 2. 8. 2011, ¢. j. 17 Ca 45/2009 - 31, rozhodnuti zalovaného
4 Ve v | v/ v/ 4 M / v /
pro nezakonnost zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Krajsky soud zalovanému vytkl,
ze povazoval podpis zalobce na oznameni prestupku za potvrzeni ¢i ptiznani, ze védomé
tidil motorové vozidlo pod vlivem alkoholu; podle krajského soudu musi byt vina zalobce
prokazana teprve v nasledujicim spravnim fizeni, jinak by takové fizeni pozbyvalo smyslu.
K vyslechu svédkyné M. krajsky soud poznamenal, Ze byl proveden nedostate¢né a spravni
4 v M / v . . * Vv / 4 v 4 \4 v
organy se soustredily na nepodstatné aspekty véci. Tvrdil-li zalovany ve vyjadreni k zalobé,
ze znalecky posudek vypracovany v predmétné véci nebylo mozno pouzit, mél tuto
skutednost zohlednit pfi rozhodovani o odvolani proti rozhodnuti Magistratu mésta Plzné,
jez stimto posudkem pracovalo. Konecné pak spravnim organim vytkl, Ze se jim
nepodafilo prokazat naplnéni subjektivni stranky prestupku; otazku zavinéni pfitom nelze
ponechat otevrenou a je treba se vyslovit 1 k formé zavinéni.

II. Kasacni stiznost a vyjadfeni k ni

[5] Ve vlas podané kasalni stiznosti oznadil zalovany argumentaci krajského soudu
za nepresvédéivou. Ackoliv krajsky soud definuje otazku zavinéni jako klicovou v celé
véci, svoji argumentaci v odivodnéni rozsudku zaméfuje z vétsi ¢asti jinym smérem, a to
na vady, které jsou spiSe formalniho charakteru a nemohou zplsobit nezakonnost
rozhodnuti zalovaného.
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[6]  Krajsky soud se nedostate¢né vyporadal sargumentaci zalovaného zalozenou na
vy v vy s : Lo oy
pasivité zalobce pfi zjisténi pritomnosti alkoholu v dechu, nijak ji nevyvraul a

o v 7/ ’ [ 7 ey v coge e s o v
v oduvodnéni k ni uvedl argumentaci tykajici se zcela jiné skutecnosti (iniciovani pracovné
pravniho postihu svédkyné M. jejim zameéstnavatelem). Z rozsudku ptitom neni zfejmé,
zda soudem traktované pochybeni zalovaného zpusobuje nezakonnost jeho rozhodnuti,
nebo zda se jedna pouze o obecné konstatovani soudu.

[71  V dalsi namitce zalovany tvrdi, ze krajsky soud odmitl jeho navrh na provedeni
vyslechu svédkyné M. zpusobem, ktery nemuze obstat. Sviij postoj odavodnil tim, ze zde
neni od toho, aby provadél dikaz, ktery pfimo volal po tom, aby byl proveden pred

4 4 4 \4 / M 4 M M . vVv/
spravnim organem. K tomu zalovany odkazuje na konstantni judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu, ktera uvadi, jakym zplsobem je mozno odivodnit neprovedeni
navrzeneho diukazu.

[8]  Zalovany nesouhlasi stvrzenim krajského soudu, ze povazoval podpis zalobce
na oznameni prestupku za souhlas, potvrzeni ¢i ptiznani, ze védomé fidil motorové
vozidlo. Zalovany pouze povazoval za neobhajitelné, aby zalobce presvédéeny o tom, ze
v . Ve . , , . / ’ v
pred jizdou nepozil alkoholicky napoj, bez protestu podepsal oznameni o prestupku,
nevznesl jedinou namitku v ramci podani vysvétleni a neodvolal se proti rozhodnuti o
zadrzeni ridiéského prikazu. To za situace, kdy je odborné zptsobilou osobou (drzitelem
Ve 1°V / 4 v 4 M v 4 v v/ 1 /
fidi¢ského opravnéni), je zaméstnan v oboru (autobazar) a nemoznost fidit motorové
vozidlo mu dle jeho vyjadfeni velmi ztézuje vykon jeho povolani. Nekonani zalobce za
této situace se podle zalovaného pri¢i vsem rozumovym predpokladim. Sled téchto
4 4 v/ - v / v v o v/ / o o M A2 4
udalosti pak tvofi jeden z uzavrenych retézci neprimych dukazl, z nichz je vyvozovana
pravni odpovédnost vuci zalobci.

[91  Uvadi-li krajsky soud v rozsudku, ze zajimala-li spravni organy motivace chovani
zalobce (jeho pasivity), mély se ho na to zeptat, zalovany k tomu namita, ze na to byl
alobce tazin. Zalobce neuvedl, e se domnival, Ze p¥i kontrole byl zjistén zbytkovy
alkohol z pozitého ¢erveného vina, jak bylo tvrzeno u soudu. Zalobce naopak prohlasil, Ze
se domnival, ze vino vypité kolem 20:00 hodin jiz na néj nebude mit zadny vliv. Z hlediska
pravni kvalifikace skutku je navic nevyznamné, zda se jedna o zbytkovy alkohol nebo o
alkohol pozity bezprostiedné pred fizenim vozidla.

[10] Zalovany ve zruseném rozhodnuti ve vztahu ke svédecké vypovédi svédkyné M. -
/ v 4 v/ 4 Ve M ’ v v Ve M . s
vyslovné nad ramec ftizeni — doporucil Magistratu mésta Plzné, aby udinil 1 dalsi Gkony
v . v M 4 v vV M / v 4 Ve
(napf. informace zameéstnavateli této svédkyné). Krajsky soud toto doporudeni oznacil
jednak za snahu ,zavafit“ svédkyni u jejtho zaméstnavatele, jednak zalovanému vytkl, ze
ignoroval odpovédnost svédkyné za poruseni poradku ve statni spravé nepravdivou
svédeckou vypovedi. Podle zalovaného se tato zavada netyka véci samé. Zalovany nehodlal
v . Ve« . . v v v v ’ v/ ’ ’
svedkyni ,zavarit“, ani neignoroval odpovédnost svédkyné za poruseni poradku ve statni
spravé. Zalovany vychazi z predpokladu, ze servirovani alkoholického napoje osobé, ktera
si objedna nealkoholicky napoj a o niz obsluha restaurace vi, ze do restaurace ptijela
motorovym vozidlem, je velmi nebezpené jednani, které by mélo byt eliminovano.
Zalovany je podle § 124 odst. 4 pism. ¢) zakona o silni¢nim provozu provadi prevenci
v oblasti bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich - i v této souvislosti je jeho
doporucleni relevantni a soud mu jej nemtze spravedlivé vytykat. Namitce soudu, ze
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zalovany ignoroval odpovédnost svédkyné za prestupek proti poradku ve verejné sprave,
zalovany nerozumi. Uplatnéni této odpovédnosti neni tfeba spravnimu organu prvniho
stupné doporucovat; pokud tento organ spachani takového deliktu zjisti, je povinen z moci
Uredni zahajit prislusné fizeni.

[11] Krajsky soud v napadeném rozsudku konecné bez podrobnéjsich avah shrnuje,
ze se spravnim organim nepodarilo prokazat naplnéni subjektivni stranky pfestupku.
Podle zalovaného vsak bylo zavinéni zalobce prokazano, na coz zalovany vyslovné

M o v 4 4 4 4 v 4
upozornil v odivodnéni svého rozhodnuti odkazem na § 3 zakona o prestupcich.
Nedbalost zalobce byla jednozna¢né prokazana, k ¢emuz zalovany dokazuje téz na sdéleni
Ministerstva dopravy tykajici se podnétu zalobce k provedeni nezkumného fizeni. Ze
spravnich spist vyplyva, ze béhem jednani s hlidkou Policie Ceské republiky zalobce huare
artikuloval a z jeho dechu byl citit zapach po alkoholu: zalobce tedy nemize argumentovat

v 4 M M 4 4 v bd M / i v 4
nenaplnénim subjektivni stranky prestupku, nebot si musel byt ovlivnéni alkoholem

v M / 4 v/ v 7 . 4 i v 4 4 4 4

védom. Krajsky soud navic nepfipadné smisil otazku zavinéni s posuzovanim miry
zavinéni podle § 12 odst. 1 zakona o prestupcich pro Gcely stanoveni druhu a vyse trestu.
Spravni organy nemohly tento aspekt pti Gvaze o trestu posuzovat vzhledem k postoji
zalobce, ktery zavinéni popiral.

[12] Ze vsech téchto duvodu zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu rizeni.

[13]  Zalobce se v poskytnuté lhiité ke kasaén{ stiznosti nevyjad¥il.

II1. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[14] Nejvysst spravai soud pri posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky ftizeni, pficemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti,
byla podana vcas aosobou opravnénou, a neni divodné kasacni stiznost odmitnout
pro nepripustnost. Dtvodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich
jejiho rozsahu a uplatnénych divodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi
vadami, k nimz je povinen ptihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. . s.).

[15] Kasalni stiznost je divodna.

[16] Z namitek zalovaného predné vyplyvaji pochybnosti o prezkoumatelnosti
rozsudku krajského soudu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. (k posouzeni této otazky
je ostatné zdej$i soud povinen z Gfedni povinnosti, viz vyse). Judikatura jiz dovodila, ze
SLV] pripadech, kdy soud zrusi rozhodnuti spravnibo organu, miiZe byt jeho rozsudek
neprezkoumatelny pro nedostatek duvodii napriklad tebdy, neni-li znéj ziejmé, pro¢ soud
povazuje rozhodnuti spravnibho orginu za nezakonné, resp. jakd konkrétni vada vizeni pred
spravnim organem nastala. Neprezkoumatelnym pro nedostatek divodi je téZ rozsudek, v némz
vytky soudu vici spravnimu organu nemaji oporu ve sprdvnim spisu (i v provedeném
dokazovini pred soudem a spravnim orginem* (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
19. 5. 2009, ¢. j. 1 Azs 20/2009 - 68, dostupny na www.nssoud.cz).
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[17]  Nejvysst spravni soud k tomu predné podotyka, ze struktura napadeného rozsudku
o . / M / A4 v v v/ 4 M / .
azpusob, jakym se krajsky soud vyporadal spredmétem fizeni a jakym pojednal o
jednotlivych problematickych bodech (vCetné uzivani fady zabarvenych vyrazt a obratd),
4 Ve _/ M 4 i Vv v Ve v o M v v v/ o
ma urdity negativai vliv na presvédéivost rozsudku. Pres tento zpusob je v radé pripada
4 4 4 M 4 / / 4 4 /
pravni nazor krajského soudu k nadnesenym spornym otazkdm seznatelny. Tak tomu
ovSem neni v Casti, v niz krajsky soud vytyka zalovanému, ze se spravnim organum
Ve 4 v 4 M M 4 4 v v M v/ v / /4 4
nepodarilo prokazat naplnéni subjektivni stranky prestupku. Kromé citace pfislusné pravni
/. M M M / v/ 4 M / /
Upravy a judikatury neobsahuje napadeny rozsudek zadné uchopitelné Gvahy ve vztahu
k projednavanému pripadu. Krajsky soud nevysvétlil, pro¢ je podle jeho nazoru
4 \4 / 4 4 4 v 4 v /v
rozhodnuti zalovaného nezdkonné: za takové vysvétleni nelze povazovat blize
nerozvedeny dojem krajského soudu, ze ,,argumenty, s nimiz pracuje Zalovany spravni organ,
(..) nejsou tak silné jako opacné argumenty, jez predklida Zalobce“. Na zakladé tohoto
konstatovani krajského soudu se zalovany nedozvédél, v éem udélal chybu a jak by ji mél
napravit, jaké argumenty ¢i dikazy a pro¢ povazuje krajsky soud za urcujici v dané véci.
Rozsudek krajského soudu je proto v této Casti neprezkoumatelny pro nedostatek davoda.

[18] Zalovany dile krajskému soudu vytykal, %e neprovedl v Zalobé navrizeny dikaz
vyslechem svédkyné M. a jejtho zameéstnavatele. Opravnéni spravniho soudu provadét
dukazy upravuje § 77 odst. 2 s. I. s.: v ramci dokazovdni miiZe soud zopakovat nebo doplnit
ditkazy provedené spravnim organem, neupravi-li zvldstni zakon rozsah a zpisob dokazovini
jinak. Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu vyklada toto ustanoveni tak, ze ,[z]jistént
skutkového stavu prostrednictvim providéni ditkazii je primdrnim sikolem spravniho organu. Z
principu plné jurisdikce nicméné plyne opravnéni spravniho soudu 7esit nejen otdazky pravni, ale
i skutkové, a tedy i provérovat a doplriovat skutkovd zjisténi spravnibo organu. To, zda soud
ditkaz provede sim, nebo uloZi jeho provedeni spravnimu organu, je vZdy na vivaze soudu:
moznost soudu provést ditkaz (...) nelze zaménit za povinnost. To ale neznamenad, Ze by soud
mobl vesit otazku, kdo ma ditkaz provést, zcela libovolné. Dospéje-li soud k zavéru, Ze je tveba
doplnit dokazovani, pohybuje se ve své sivaze mezi dvéma moznostmi. Zaprvé, pokud by
provedenim wurcitého ditkazu soud nabrazoval C(innost spravnibo organu [skutkovy stav
vyZaduje ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b) s. 7. s. rozsahlé nebo zdsadni doplnéni], pak soud tento
ditkaz neprovede a uloZi jeho provedeni spravnimu organu. Za drubé, pokud by provedeni
ditkazu smérovalo pouze k lepsimu objasnéni skutkového stavu, ktery byl jiZ zjistén a popsin
sprdvnim orgdnem, provede tento ditkaz (povazuje-li to za nezbytné) soud. Pritom pri
posuzovani otazky, kdo by mél prislusny ditkaz provést, musi soud vZdy brat zvetel na zdsadu
procesni ekonomie, aby nedochdzelo ke zbytecnému prodluzovini vizeni a zatéZovdani jeho
stran.“ (rozsudek ze dne 22. 12. 2009, ¢. j. 1 As 90/2009 - 89, dostupny na www.nssoud.cz).

[19] Nejvyssi spravai soud se shoduje s krajskym soudem v tom, ze vyslech svédkyné M.
/ M 4 v v . v 4 N4 /v 4 v

provedeny Magistratem mésta Plzné nebyl ani z daleka vycerpavajici. Po zvazeni vsech
okolnosti pfipadu vsak zdejsi soud nemize souhlasit s krajskym soudem, ze tento vyslech
mohl provést pouze néktery ze spravnich organt (slovy krajského soudu tento dikazni
prostredek ,primo volal po tom, aby byl proveden uzZ pred spravnim orginem*). Zalobce
zalozil svoji obranu primarné na tom, ze jednal ve skutkovém omylu, tj. Ze zkonzumoval
alkoholicky napoj, aniz o tom védél. Zalobce se k tomu kromé vlastniho tvrzeni odvolaval

v 4 v v . VVv/ 4 4 o vV M v 4 4 v v
pouze na svédectvi svédkyné M. Nejvyssi spravai soud zduraznuje, ze chovani svédkyné
bylo neobvyklé, nebot personal restaurace ¢i baru zpravidla jedna dle prani zakaznika;
dtvéryhodnost jeji vypovédi proto byla pro zavér o skutkovém omylu urcujici. Ovéteni
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této davéryhodnosti mohl bezpochyby vhodné kladenymi otazkami zaméfenymi na
prubéh, okolnosti a rozliné detaily svédkyni a zalobcem popisovaného déje ucinit i
krajsky soud. Pokud by totiz pfi vyslechu zjistil, Ze svédkyné je nedtvéryhodna, resp. ze
v / / Ve M v / oV 4

zalobcem tvrzeny skutkovy déj je smysleny a nemuze obstat, byla by znehodnocena
M 4 i \4 v 4 M 4 4 v/ 4 4
jakakoliv zalobcova obrana, kterou vystavél vramci spravniho fizeni, arozhodnuti
krajského soudu by mélo sméfovat k zamitnuti zaloby. Naopak ukazaloli by se, ze
svédkyné davéryhodna je a skutkovy déj popsany zalobcem se s nejvétsi pravdépodobnosti
odehral, musel by soud upfit svoji pozornost na zkoumani dal$ich v zalobé nadnesenych
otazek tykajicich se zavinéni. Naznaceny vyslech svédkyné M. by podle nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu vedl k lepsimu objasnéni skutkového stavu a k vymezeni otazek, jimiz je
treba se v soudnim fizeni dale zabyvat. Kasa¢ni soud proto dospél k zavéru, ze se krajsky
soud odmitnutim provedeni vyslechu dopustil vady fizeni, ktera mohla mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé [§ 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.]. Krajsky soud v novém
v/ 4 /v N4 M v * /V / / / v v v /
fizeni téz zvazi, zda je ve véci ulelné provést vyslech zaméstnavatele svédkyné M., ktery
navrhl Zalovany ve vyjadfeni k zalobé, a svij postup odtivodni.

[20] Nejvyssi spravai soud musel prisvédcit zalovanému i v namitkach tykajicich
se doporuceni zalovaného Magistratu mésta Plzné ohledné dalsiho postupu v pripadé
. 4 4 v v M / v v 4 v / 4 4 v .
jednani svédkyné M. Je zjevné, ze toto doporuceni bylo zalovanym dano nad ramec véci
/ o Ve Vev/ v /7 v v . / 4 v 4 /
sameé. Dulezitéjsi skuteCnosti je ovsem to, ze krajsky soud se timto doporucenim zabyval
nad ramec prostoru, ktery mu vymezila zaloba; zalobce tuto otazku vibec nenadnesl.
Podstata vytek krajského soudu vudi zalovanému neni zdej$imu soudu zcela ztejma,
. /v . v . ’ v v ) ’ RV
nicméné zjevné se nejednalo o pochybeni, k némuz by mohl spravni soud prihlédnout
z Uredni povinnosti. Vybocenim z mezi zalobnich bodu se krajsky soud dopustil vady
v/ 4 M vv/ 4 4 . /4 v M 4 / v/ v
fizeni. Nejvyssi spravni soud nicméné v kontextu projednavaného pripadu nedospél
k zavéru, ze by tato vada méla za nasledek nezakonnost rozsudku krajského soudu jako
celku, nebot rozhodnuti zalovaného bylo zruseno primarné zjinych davodu. V novem
fizeni se ovSem krajsky soud touto otazkou stojici mimo vymezeny zalobni ramec zabyvat
nebude.

[21] Z dtvodu konstatované neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku a vady fizeni
pred krajskym soudem musel Nejvyssi spravni soud vazit, zda je v ramci kasa¢niho tizeni
jesté otevien prostor pro prezkum dalsich kasaénich namitek Zalovaného. Pfi fedeni této
otazky aplikoval Nejvyssi spravni soud usneseni rozsifeného senatu zdejstho soudu ze dne
19.2.2008, ¢&.j.7 Afs212/2006 - 74, dostupné na www.nssoud.cz. V tomto usneseni
rozsiteny senat vyslovil, Ze ,krajsky soud v 7izeni o Zalobé proti rozhodnut{ spravnibho organu
(podobné téz Nejuyssi spravni soud v Fizeni o kasacni stiznosti) neni oprdvnén vybnout se
hodnoceni téch skutkovych a pravnich otizek, které, jelikoZz se jimi orgin ¢ soud, jehoz
rozhodnuti se prezkoumdvd, v potvebné mive zabyval, samy o sobé predmétem prezkumu
byt mohou, poukazem na to, Ze ve vztabu k jinym skutkovym (i pravnim otazkim, od
predchozich oddélitelnym, je napadené rozhodnuti neprezkoumatelné. Nejvyssi spravni soud
podotykd, Ze zabyvat se témito oddélitelnymi otazkami je nutno jen tehdy, ma-li jejich reseni
vyznam pro dalsi 7izeni a rozhodnuti ve véci (& lze-li vzbledem k okolnostem rozumné
predpokladat, Ze takovy vyznam mit bude). Pokud se vsak s obledem na dosavadni vysledky
Yizeni, povabu wvéci & z jinych duvodi stavaji v disledku zrusovaciho rozhodnuti pro
neprezkoumatelnost nékteré skutkové a pravni otdzky (a k nim smérujici Zalobni ¢&i stizni
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namitky) bezpredmétnymi, neni nutno se jimi zabyvat; postaci toliko zdivodnit, pro¢ je md
soud v daném 1izeni naddle za bezpredmétné®.

[22] Jelikoz se krajsky soud prezkoumatelnym zpusobem nevyjadfil k namitkam
tykajicim se zavinéni a jelikoz neprovedl vyslech svédkyné M., ktery mtze mit zasadni vliv
na posouzeni skutkového stavu véci, neshledava zdejsi soud oddélitelnou ¢ast napadeného
rozsudku, kterou by se mohl meritorné zabyvat. Teprve poté, kdy krajsky soud
prezkoumatelnym zpusobem odivodni své rozhodnuti a reflektuje navrzené dikazy, bude
moci Nejvyssi spravni soud prikroéit k prezkumu véci samé; v této souvislosti Nejvyssi
spravni soud zdurazruje, ze svym rozhodnutim nijak neptedjima vysledek zalobniho
sporu, tj. nevyjadruje se ke spravnosti a zakonnosti rozhodnuti zalovaného.

IV. Zavér a naklady fizeni

[23] Jelikoz Nejvyssi spravai soud na zakladé shora predestfené argumentace shledal,
v . ’ . . v/ ’ ) ’ . ’ .

ze se Krajsky soud v Plzni dopustil vady fizeni, ktera mohla mit vliv na zakonnost jeho
rozhodnuti, a Ze jeho rozsudek trpi neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvodu, zrusil jej
podle § 110 odst. 1 s. . s. a véc mu vratil k dal$imu fizeni. V novém fizeni je krajsky soud
vazan shora uvedenym pravnim nazorem, tj. provede dikladny vyslech svédkyné M. a poté
v ramci zalobnich bodl pfipad posoudi a své zavéry srozumitelnym a vycerpavajicim
zpusobem oduvodni.

[24] V novém fizeni rozhodne krajsky soud i o nahradé nakladG fizeni o kasacni

stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 9. listopadu 2011

JUDr. Marie Zi§kova
predsedkyné senatu



