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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Zi$kové a soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdetika Kiihna v pravni véci zalobkyné E
L S s. r. 0., se sidlem Purkynova 21/1024, 301 36 Plzen, zastoupené Mgr. Romanem
Seidlerem, advokatem se sidlem Malicka 11, 301 00 Plzen, proti zalovanému Finanénimu
feditelstvi v Plzni, se sidlem Halkova 2790/14, 305 72 Plzen, proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 19. 12. 2007, ¢. j. 11297/07-1200-400358, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 6. 5. 2011, ¢. j. 30 Af 41/2010 - 160,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasalni stiznosti.
OI. Zalovanému se nahradanakladi fizeni nepfiznédva.

Oduavodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  Finanéni Gfad v Plzni zahajil u Zalobkyné dne 11. 10. 2004 daniovou kontrolu dané
z ptijml pravnickych osob za zdatiovaci obdobi let 2002 a 2003. Na jejim zakladé doméril
platebnim vymérem ze dne 16.2.2007, ¢&. j. 54267/07/138911/1743, zalobkyni dan
z ptiymt pravnickych osob za rok 2002 ve vysi 2475970 K¢ K odvolani zalobkyné
Financni feditelstvi v Plzni rozhodnutim ze dne 19. 12. 2007, ¢. j. 11297/07-1200-400358,
dodate¢né vymérfenou dariovou povinnost snizilo na ¢astku 1 802 340 K¢.

[2]  Proti rozhodnuti Zalovaného brojila zalobkyné Zalobou podanou u Krajského
soudu v Plzni; ten rozsudkem ze dne 31. 3. 2010, ¢. j. 30 Ca 21/2008 - 55, zalobu zamitl. Ke
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kasacni stiznosti zalobkyné Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze dne 9. 9. 2010, C. j. 1 Afs
69/2010 - 125, napadeny rozsudek krajského soudu zrusil. Shledal jej casteéné
neprezkoumatelnym, jelikoz se krajsky soud dostate¢né nevyjadril k namitce tykajici se
vyplaceni prémii zaméstnancim zalobkyné ve vysi 896 037 K¢ a k namitce tykajici se
spravnosti zauctovani pojistného plnéni za skody zpusobené povodni. Ohledné hodnoceni
ostatnich namitek zalobkyné prisvédcil Nejvyssi spravai soud zavéram zaujatym krajskym
soudem.

[3] Vnovém fizeni o zalobé krajsky soud rozsudkem ze dne 6.5.2011,
¢.j. 30 Af 41/2010 - 160, zalobu opétovné zamitl. Zabyval se predev§im namitkou tykajici
se uCtovani prémii pro zaméstnance v roce 2002 a spravnosti zauctovani pojistneho plnéni;
ve vztahu k ostatnim zalobnim namitkam zopakoval své puvodni zavéry vyslovené
v rozsudku ze dne 31. 3. 2010.

II. Kasa¢ni stiznost

[4]  Zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) napadla rozsudek krajského soudu véas
podanou kasacni stiznosti namitajic, ze jsou dany davody podle § 103 odst. 1 pism. a) a b)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,s. f. s.%),
tj. nezakonnost  spoCivajici v nespravném  posouzeni pravni otazky  soudem
v 4 N4 v/ 4 v/ 4 v/ N4 v 4 % 4 4
v predchazejicim fizeni a vada fizeni spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni
organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu.

[5] Predmétem sporu v projednavané véci byly dva Ucetni pfipady: spravce dané
neuznal jako darlové Ucinny naklad castku ve vysi 896 037 K¢ odpovidajici prémiim pro
zameéstnance za rok 2002 zatctovanou na ucet Md 521 - Mzdy/D 383 - Vydaje pristich
obdobi a dale vytkl stézovatelce, ze zkratila danové prijmy o pojistné plnéni ve vysi
1987 926,60 K¢, nebot celkovou pozadovanou vysi pojistného plnéni nezatctovala do
vynosu zdanovaciho obdobi roku 2002.

[6] Co se tyle spravnosti uctovani prémii pro zaméstnance za rok 2002, stézovatelka
se ztotozniuje se zavérem krajského soudu, ze rozhodujici je v dané véci posouzent,
zda zaméstnancim stézovatelky vznikl za rok 2002 pravni narok na vyplaceni prémii ¢i
nikoli, pfipadné v jaké vysi. Podle stézovatelky narok na vyplaceni odmén vznikl a byl
vazan na hospodarsky vysledek roku 2002. Proto snim bylo wc¢tovano v souladu
s ustanovenim § 3 zakona ¢. 563/1991 Sb., o Gdetnictvi, ve znéni pozdéjSich predpist,
podvojnymi zapisy do obdobi, snimz pfedmétné skutenosti Casové a vécné souvisi.
Zatltovani prémii bylo rovnéz vsouladu s opatfenim Ministerstva financi ¢. 281/89
759/2001, kterym se stanovi G¢tova osnova a postupy tctovani pro podnikatele. Spravnost
tohoto postupu potvrdil i stézovatelkou predlozeny znalecky posudek, ktery vsak spravce
dané neosvedcil jako dukaz.

[7]  Nespravné zavéry zalovaného jsou podle stézovatelky ovlivnény skutenosti, ze
finan¢ni organy vychazely z nedostatecné zjisténého skutkového stavu. Nebyly totiz
provedeny navrhované svédecké vypovédi zaméstnanca (Z. V., J. M. a R. F.), kteti védéli,
zda jim narok na odménu vznikl ¢i nikoliv. Spravce dané rovnéz nevyhodnotil dokument
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Zasady pro uctovani ro¢nich odmén - mzdovych nakladt ze dne 15. 8. 2002 a neosvédcil

znalecky posudek Ing. Michalka.

[8]  Stézovatelka nesouhlasi s pravnim nazorem krajského soudu, ze zavéry vyslovené
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2011, ¢. j. 8 Afs 35/2010 - 106, jsou
aplikovatelné na projednavany pripad. V uvedeném rozsudku byl narok na roéni prémie
vazan natadu podminek (schvaleni auditu, schvaleni pfedstavenstvem aj.), zatimco
v feSeném pripadé byl narok vazan na hospodarsky vysledek k 31.12 2002; podminka
vyplaty souvisejici s predanim staveb v souladu s platnymi smlouvami a predpisy ISO je
podminkou rozvazovaci. Proto ke konci roku 2002 vznikl zaméstnancim stézovatelky
narok na tuto mzdovou slozku.

[9]  Svédecké vypovédi zaméstnanct stézovatelky v projednavané véci by urcité nebyly
redundantni, jak uvedl krajsky soud i zalovany. Zaméstnanec, jako druha strana smluvniho
vztahu, by patrné védél, zda mu narok na odménu vznikl ¢i nikoliv.

[10]  Zavér krajského soudu, ze ro¢ni odména predstavuje nenarokovou slozku mzdy,
nebot jeji priznani automaticky nevyplyvalo pouze zodvedeni prace v pfislusném
zdaniovacim obdobi, ale zaviselo téz na hospodafském vysledku, na predani veskerych
staveb v souladu s platnymi smlouvami a predpisy ISO, na rozhodnuti jednatele a na
financni situaci spolecnosti, je v rozporu se skutecnym skutkovym stavem véci. Narok na
odmény vznikl vyslovné jako pobidkova sluzka mzdy na zakladé dosazeného
hospodarského vysledku a byl zameéstnanci spoleénosti vymahatelny; nezavisel vsak na
financni situaci stézovatelky ani na rozhodnuti jednatele spolecnosti. V tomto ohledu se
4 . / v/ o v 4 v 4 / o 4 4
navic krajsky soud nevyporadal sodiavodnénim zalovaného, ktery diavody neuznani
v v / 4 V. Vv
predmétného naroku formuloval odlisné.

[11] Dale stézovatelka k otazce spravnosti uctovani pojistného plnéni namitla, ze krajsky
soud nespravné interpretoval rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2008,
¢.j. 2 Afs 101/2008 - 143, na néjz v rozhodnuti odkazoval. Krajsky soud uzavrel, ze
v daném pripadé nestacilo tvrdit, ze stézovatelkou vydislena skoda nebyla ze strany
pojistovny od samého zadatku akceptovana, ale bylo by nutné dostate¢né konkrétné
uvadét, ze ke dni Gcetni zavérky neexistovala jistota o pojistném plnéni, resp. ze existovala
pochybnost o povinnosti pojistovny plnit z pojistné smlouvy. To vsak stézovatelka
v podané zalobé netvrdila.

[12] Podle stézovatelky vsak pojistna udalost, u niz neni postavena najisto jak vyse
pojistného plnéni, tak skutecnost, zda se o pojistnou udalost skutecné jedna, neni opakem
pojistné udalosti, u niz neni znama pouze vySe plnéni. Podle stézovatelky ke dni
31.12. 2002 ani v dobé sestaveni Gcetni zavérky nebylo jisté, ze pojistovna bude skuteéné
plnit. Jistotu pojistného plnéni nebylo mozné dovozovat z tvrzeni Komercni pojistovny a.
s. ze dne 28. 11. 2007 ani z poskytnuti zalohy na pojistné plnéni ve vysi 1 250 000 K¢, tak
jak ulinil krajsky soud. Stézovatelka vSak ke dni sestaveni tUletni zavérky neméla
postaveno najisto, zda pojistovna bude viibec plnit z pojistné smlouvy a v pripadé Ze ano,
v jaké vysi.
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[13] Krajsky soud se podle stézovatelky nedostatecné zabyval prvotnim odhadem
pojistovny, ktera vysi vzniklé skody odhadla na 2 000 000 K¢. Oba odhady skod byly navic
provedeny vsrpnu 2002 audletni zavérka byla sestavena dne 25.3.2003. V tomto
okamziku tak nebylo jisté, zda a pripadné kolik bude pojistovna plnit. Tyto skutecnosti
byly znamy az 8. 6. 2004.

[14]  Stézovatelka nesouhlasi s krajskym soudem, ze v predmétném ptipadé musela
prevazit zasada casové a vécné souvislosti pred zasadou opatrnosti, proto mél byt
ocCekavany vynos z pojistné nahrady zauctovan do Gcetniho obdobi roku 2002. Popsany
zavér navic krajsky soud nijak blize neodtvodnil. Podle stézovatelky by vsak pozadované

/ Vv /4 4 v 4 / / o / / vV i 4 .. Ve v v 4
zauctovani ocCekavanych vynost na dohadné ucty aktivni nijak neptispélo k naplnéni
zasady vécné a Casové souvislosti nakladt a vynosu a bylo by nespravné, nebot v kone¢ném
dusledku bylo pojistné plnéni v roce 2004 vyplaceno v jiné vysi.

[15]  Stézovatelka je toho nazoru, ze o predmétné udalosti u¢tovala v souladu s Géetnimi
predpisy a zaklad dané stanovila spravné. Zavér krajského soudu je absurdni, nebot je po
4 v 4 i 4 o 4 4 4 v .. M v 4 v o
ni vyzadovan negativni dukaz (prokazani, ze panovala nejistota o titulu plnéni), coz je

/ / v / vV \A v/ 4 / v v 4 /4 / Vv
nezakonné a nemozné. Stézovatelka od pocatku fizeni uvadéla, ze ji nebyla znama vyse
pojistného plnéni ke dni sestaveni Gcetni zavérky. Proto byla do vynost predmétného
/ Vv 4 4 / V 4 )4 / Ve Ve / 4 .. / v 4 A%
Ucetniho obdobi zat¢tovana pouze Castka ve vysi prijaté zalohy na pojistné plnéni, u niz se
stézovatelka domnivala, ze ji nebude vracet. Konecna vyse thrady pojistného plnéni byla
znama az dne 8. 6.2004. Krajsky soud se v projednavané véci nedostatené vyporadal

vV ’ M vV Vv \4 * Vv / v 7 V7 4 M v / M
rovnéz s namitkou stézovatelky, ze ji zalovany pres jeji zadost neseznamil s veskerymi
dtkaznimi prostredky.

[16] Finanéni organy tedy nespravné aplikovaly ustanoveni § 25 odst. 2 zakona o
Ucetnictvi tim, ze zahrnuly ¢astku ve vysi 1 987 926,50 K¢ do vynost zdanovaciho obdobi
2002. Napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé nedostatecné zjisténého skutkoveho
stavu. Nebyly provedeny navrhované dikazni prostredky (vyslechy svédku), které mohly
Ve v v/ /4 *eV_V 4 / VvV 4 o 4
prispét k radnému zjisténi skutkového stavu, a stézovatelka nebyla seznamena s dikaznim
fizenim provadénym u pojistovny. Tyto skutecnosti mély za nasledek nezakonnost
napadeného rozhodnuti.

[17]  Zavérem stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud priznal kasa¢ni stiznosti
odkladny Glinek. Vykonatelnost dodate¢ného platebniho vyméru by pro ni znamenala

) 4 N JAa v/ N4 . N N 4 /4 v .
zpusobeni nenahraditelné 4ymy spocivajici v likvidaci a nasledném konkursu spolecnosti.
Pfiznani odkladného Glinku se zaroven zadnym zplisobem nedotkne prav tfetich osob.

Svoji nepfiznivou ekonomickou situaci stézovatelka dolozila Gcetnimi vykazy
k 31. 12. 2010.

[18]  Ze vsech shora uvedenych divodu stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud
rozsudek Krajského soudu v Plzni zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[19] Zalovany se k podané kasalni stiznosti ve stanovené lhtité nevyjadril.

II.  Posouzeni véci Nejvys$sim spravnim soudem
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[20] Nejvyssi spravai soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni, pri¢emz dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost ma pozadované nalezitosti,
4 v 4 v 4 o /4 v 7/ % 4
byla podana vcas aosobou opravnénou, a neni divodné kasani stiznost odmitnout
pro nepripustnost. Duvodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravai soud v mezich
jejiho rozsahu a uplatnénych ddvodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi
J€) 1% y P P P
i i A2 M Ve /4 / V. 4 i i v
vadami, k nimz je povinen prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. f. s.).
jep p p

[21] Kasacni stiznost neni divodna.

[22] Nejprve se Nejvyssi spravni soud zabyval obecné vznesenou namitkou
neprezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu [ad III. A); divod podle § 103 odst. 1
pism. d) s. . s.] a namitkou nespravného posouzeni ro¢nich odmén zaméstnancu [ad III. B);
duvod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.]. Poté hodnotil namitku nespravného posouzeni
Uctovani pojistného plnéni [ad III. C); divod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.] a namitku
nedostateéné zjisténého skutkového stavu, resp. zakonnosti postupu spravce dané
v predchazejicim tizeni [ad III. D); divod podle § 103 odst. 1 pism. b) s. . s.].

IV.  A) Nimitka neprezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu

[23] Stézovatelka v kasalni stiznosti v obecné roviné namitala, ze se krajsky soud

v/ o v 4 v / v 4 / /v 4 4 v /7 / 4
nevyporadal s oduvodnénim zalovaného, ohledné nespravného ultovani roc¢nich prémii

v o ‘v v v / o M .. / o v M /

zaméstnancu. Ten totiz pfedmétnou otazku odavodnil jinym zpusobem nez krajsky soud.
Krajsky soud dale podle stézovatelky nedostatecné reagoval na jeji argumentaci tykajici se
zasady opatrnosti pti uctovani vyse pojistného plnéni. Nevénoval se rovnéz namitce, ze
v / 4 i vV o v v / i V) o v
zalovany neseznamil stézovatelku sdikazy predlozenymi pojistovnou v prubéhu
odvolaciho rizeni.

[24] K otazce neprezkoumatelnosti rozhodnuti soudu pro nedostatek davodu se zdejsi
soud vyjadril jiz v rozsudku ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, publikovaném
pod ¢. 133/2004 Sb. NSS, www.nssoud.cz, v némz uvedl, ze ,[nledostatkem diivodii pak
nelze rozumét dil¢i nedostatky odivodnéni soudnibo rozhodnuti, ale pouze nedostatek divodi
skutkovych. Skutkovymi ditvody, pro jejichZ nedostatek je mozno rozhodnuti soudu zrusit pro
neprezkoumatelnost, budou takové vady skutkovych zjisténi, kterd utvareji rozhodovaci
diivody, typicky tedy tam, kde soud oprel rozhodovaci duvody o skutecnosti v vizeni
nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zikonem anebo tam, kdy neni zrejmé, zda vibec
néjaké diikazy v rizeni byly provedeny.“ Za nepfezkoumatelné se povazuje téz rozhodnuti, v
némz se soud nevyporada se vsemi uplatnénymi zalobnimi body (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 4. 2004, ¢. j. 4 Azs 27/2004 - 74, www.nssoud.cz).

[25] S ohledem na vySe citovanou judikaturu je zdejsi soud toho nazoru, ze se krajsky
soud dostate¢né vyporadal s namitkou tykajici se zaGltovani prémii pro zaméstnance do
nakladt roku 2002. Neni pravdou, ze by véc posoudil odlisné od Zalovaného a byl povinen
vysvétlit, z jakych divoda se od argumentace zalovaného odchylil. Krajsky soud ve shodé

\4 / . \4 v v / 4 o
s zalovanym dovodil, Ze odmény pro zameéstnance mohou byt zahrnuty do naklada
bézného obdobi tehdy, je-li postaveno na jisto, ze budou v ptistim roce vyplaceny. Krajsky
soud pfi posuzovani této namitky vychazel predev$im z judikatury Nejvyssiho spravniho
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soudu a uzavrel, ze prémie pro zaméstnance stézovatelky tvorily nenarokovou slozku
mzdy, nebot ke konci roku 2002 nebylo ztejmé, zda v pfistim roce skutecné budou
vyplaceny ¢i nikoliv; jeho argumentace vychdzi ze zavérd zaujatych zalovanym
v napadeném rozhodnuti. Nelze tak souhlasit se stézovatelkou, ze byl krajsky soud
povinen blize oduvodriovat, pro¢ argumentaci zalovaného v nékterych ohledech rozhojnil.

[26] Nejvyssi spravai soud dale podotyka, ze krajsky soud dostatecné odtvodnil, proé
neshledal duvodnou namitku nespravného zahrnuti pohledavky za pojistovnou na
dohadné Ucty aktivni. Krajsky soud vychazel z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 18.12.2008, ¢.j.2 Afs 101/2008 - 143, a podrobné vysvétlil, zjakych duvodu je
namitka stézovatelky nedavodna. Na strané 21 napadeného rozsudku se zabyval i zasadou
opatrnosti a s poukazem na shora citovany rozsudek uvedl, ze v daném pfipadé musi

v ' 4 v / v 4 M M / 4 v v 4 v M /
prevazit zasada ¢asove a vécné souvislosti. K popsanému zavéru dospél na zakladé stejnych
Gvah jako Nejvyssi spravai soud ve zminovanem rozsudku ¢. j. 2 Afs 101/2008 - 143. Lze
souhlasit se stézovatelkou, ze krajsky soud mohl tuto svoji Gvahu dale rozvést a svij zavér

v v v i M 4 v Ve i v M v v/
ztetelné vysvétlit. Nicméné pokud tak neudinil, predstavuje tato skutecnost diléi
nedostatek oduvodnéni, ktery vsak vsouladu se shora citovanou judikaturou neni
divodem pro zruseni rozsudku krajského soudu pro neprezkoumatelnost.

[27]  Na namitku stézovatelky tykajici se nezakonného postupu finan¢nich organt, které
ji neseznamily s dikazy od pojistovny obstaranymi v odvolacim fizeni, reagoval krajsky
soud na strané 22 napadeného rozsudku. Nepovazoval za divodné namitané zkraceni
stézovatelky na pravech. Také na tomto misté Nejvyssi spravni soud prisvedcil
stézovatelce, ze oduvodnéni krajského soudu je velice kusé. Je z néj nicméné patrno, ze
s ohledem na cely prubéh fizeni, krajsky soud dospél k zavéru, ze danové fizeni probéhlo
vsouladu se zakonem. Uvadéné diléi pochybeni krajského soudu predstavuje dilci
nedostatek oduvodnéni, ktery vSak nezaklada neprezkoumatelnost rozsudku krajského
soudu pro nedostatek dtvodu.

[28] Zuvedenych davodu Nejvyssi spravni soud neshledal davodnou namitku
neprezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu pro nedostatek davoda.

1. B) Namitka nespravného posouzeni rocnich odmén zaméstnancii

[29] Stézovatelka v kasaéni stiznosti konstatovala, Ze narok zaméstnanci na vyplatu
roCnich prémii zavisel pouze na hospodaiské situaci a vznikl ke dni 31.12.2002.
Skutecnost, ze vyplaceni odmén bylo vazano rovnéz na predani vSech staveb v souladu
s platnymi smlouvami a pozadavky ISO, byla pouze rozvazovaci podminkou. K této
’ v 4 v /4 v /4 /. V1 /7 v ) M \4
otazce mél spravce dané provest svédeckeé vypovedi jejich zaméstnancu, z nichz by bylo
mozné zjistit, zda jim narok na priznani odmén skuteéné vznikl k 31. 12. 2002 ¢i nikoliv.
Krajsky soud ve vztahu k obdobné formulované Zalobni namitce uvedl, Ze ptiznané
odmény netvofily narokovou slozku mzdy, nebof ke konci dletniho obdobi nebylo
Vo 4 v v /7 N4 .. Ve 4 4 4 . /v
zrejmé, zda skutecné budou v nasledujicim roce vyplaceny. Jejich priznani zaviselo téz na
hospodarském vysledku, na predavani veskerych staveb s platnymi smlouvami a predpisy
ISO, na finanéni situaci spole¢nosti a na rozhodnuti jejiho jednatele.
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[30] Stézejni otazkou je tedy posoudit, zda stézovatelka byla opravnéna uctovat o
roCnich odménach pro zameéstnance ve vysi 896 037 K¢ na Uctu 383 - vydaje pristich

obdobi.

[31] Podle § 23 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni pozdéjsich
predpisu, je zdkladem dané rozdil, o ktery prijmy, s vyjimkou prijmi, které nejsou predmétem
dané, a prijmii osvobozenych od dané, prevysuji vydaje (naklady), a to p7i respektovani jejich
vécné a casové souvislosti v daném zdariovacim obdobi, upraveny podle nasledujicich odstavcii.
Podle desatého odstavce citovaného ustanoveni se pro zjisténi zdkladu dané vychazi z
wcetnictvi vedeného podle zvlastnibo predpisu, pokud zvlisini predpis nebo tento zdikon
nestanovi jinak anebo pokud nedochdzi ke krdceni dariové povinnosti jinym zpiisobem.

[32] Stézovatelka jako pravnicka osoba, jez ma sidlo na Gzemi Ceské republiky, je sicerni
jednotkou a md povinnost vést scetnictvi ode dne svého vzniku az do dne svého zaniku (§ 4
odst. 1 zakona o UCetnictvi). Pri vedeni icetnictvi je povinna dodrzovat zejména smérnou
/v v/ V4 / v / / v /v / / v . / /v /
sctovou osnovu, usporddini a oznacovdni poloZek icetni zivérky a konsolidované icetni
zavérky, obsahové vymezeni téchto zdvérek, ucetni metody a ostatni podminky wvedeni
scetnictvi stanovené provddécimi pravnimi predpisy. Provddéci pravni predpisy stanovi mimo
.. / v/ / / v / / / / / o / o / o v /
Jiné usporddini, oznacovani a obsahové vymezeni ndkladi, vynosii a vysledkii hospodareni v
ucetni zavérce (§ 4 odst. 8 zakona).

[33] PrislusSnym provadécim pravnim predpisem, v souladu snimz byla stézovatelka
povinna uctovat, bylo opatreni Ministerstva financi ¢. 281/89 759/2001 ze dne 13. 11. 2001,
uverejnéné v ¢. 11/2001 Financ¢niho zpravodaje (oznameni o vydani predmétného opatfent
publikovano ve Sbirce zakonu, castka 156/2001), kterym se stanovi Gctova osnova a
postupy uctovani pro podnikatele. Z ¢l. VIII odst. 1 pism. d) Prilohy 2 citovaného opatfeni
plyne, ze ndklady a vydaje, které se tykaji budoucich obdobi, je nutno casové rozlisit ve formé
nékladii pristich obdobi (iicty 381 a 382) a vydajii p¥istich obdobi (icer 383). Cl. IX odst. 4
Prilohy 2 zminovaného opatreni uvadi, ze se jako vydaje pristich obdobi Gctuji ndklady, jez
s béZnym dicetnim obdobim souviseji, avsak vydaj na né nebyl dosud uskutecnén. Lze vyictovat
pouze Castky, u nichZ je zndmo, Ze se v budoucich obdobich vynaloZi na p¥islusny vcel a v urcité
vysi. Utuje se zde napy. ndjemné placené pozadu, prémie a odmény placené po uplynuti roku.
Tato polozka tedy vyjadiuje zavazek v budoucnu uvedeny vydaj uskutecnit. Jestlize ma
totiz vysledek hospodateni zjiStény na akrualni bazi spolehlivé a smysluplné informovat o
dosazené vynosnosti spole¢nosti, je zadouci, aby byly k uskute¢nénému Gletnimu pripadu
vykazany jak sni souvisejici naklady, tak vynosy (tzv. princip pfifazovani nakladd
vynosum; srov. Kovanicova, D. Abeceda icetnich znalosti pro kazdého. Praha: Bova
Polygon, 2008. s. 343).

[34] Ze zakona o danich z ptijmt tedy vyplyva, ze pti stanoveni zakladu dané musi
byt respektovana vécna a Casova souvislost pfijmu a vydajid vynalozenych v daném
zdatiovacim obdobi (akrudlni princip). Provadéci pravni predpis pak stanovi, ze jako vydaje
pristich obdobi lze Gétovat ¢astky, u nichz panuje jistota o skutelnosti, ze budou
v budoucim obdobi vynalozeny v urcité vysi. Totéz vyplyva z obecnych zasad Gcetnictvi.
Pokud vydaj odpovidajici nakladim, které souviseji s béznym twcetnim obdobim, se
uskuteéni az v obdobi budoucim, musi do vysledku hospodateni vstoupit jiz v bézném
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obdobi; toho se dosihne dasovym rozlisenim (srov. Kovanicova, D. Abeceda iicetnich
znalosti pro kazdého. Praha: Bova Polygon, 2008. s. 185).

[35] Pro véc je tedy zasadni posoudit, zda v daném pifipadé vznikl zaméstnancim
stézovatelky narok na vyplaceni odmén bezpodmineéné ke konci roku 2002 a zda tedy
bylo zfejmé, ze odmény budou v nasledujicim obdobi skuteéné vyplaceny.

[36] Ze spravniho spisu vyplynuly nasledujici skutecnosti. Podle stézovatelkou
predlozenych Zasad pro Gc¢tovani ro¢nich odmén - mzdovych nakladd schvalenych dne
15.8.2002, stanovila spolecnost jako pobidkovou slozku mzdy roéni odmény
zaméstnancum pro rok 2002 ve vysi 39 % zisku na zakladé hospodarského vysledku.
Vyplata odmén byla stanovena na srpen 2003 ,za predpokladu, Ze budou a byly veskeré stavby
prediny v souladu s platnymi smlouvami a predpisy ISO 9001.“ Jednatel spolecnosti udélil dne
20. 3. 2003 pokyn k protuctovani prémii k vyplaté zaméstnancim ze zisku za rok 2002 ve
vysi 896 037 K¢ s tim, ze odmény budou vyplaceny, jakmile to dovoli finanéni situace
podniku. Nasledné dne 20. 8.2003 rozhodl jednatel spole¢nosti o nevyplaceni roénich
odmén zaméstnancum spolecnosti za rok 2002 s oduvodnénim: ,,V souvislosti s finanini
situaci spolecnosti a zejména se skutecnosti, Ze ze stramy zaméstnanci zanikl nesplnénim
zavazného poZadavku predani veskerych staveb v souladu s platnymi smlouvamsi a predpisy ISO
9001 ndrok na vyplaceni prémii za rok 2002 (tykd se zejména staveb ZS Cerhovice, ZS Zbiroh).

[37] Jak spravné uvedl krajsky soud, obdobnou otazkou se zdejsi soud zabyval
v rozsudku ze dne 31.3.2011, ¢ 5. 8 Afs 35/2010 - 106, www.nssoud.cz, v némz
konstatoval, ze ,[[pl¥i posuzovini kazZdého pripadu je treba vychazet z toho, jak byly u
konkrétniho dariového subjektu upraveny podminky vzniku naroku na fakultationi odménu. Je
podstatny rozdil, pokud je ve zdariovacim obdobi uskutecnéno zdanitelné plnéni a dosud neni
zndma jeho presnd vyse a pripadem, kdy zatim nemiize byt jisté, zda popr. v jaké vysi mzdovy
naklad podle § 24 odst. 1 zikona o danich z pFijma v budoucnu vznikne.“ Neni tedy
rozhodujici, zda zaméstnancim spolecnosti vznikl narok na vyplatu rocni odmény
ke dni Gcetni zavérky, je vSak podstatné, zda byly splnény diléi podminky nezbytné pro
vznik tohoto mzdového naroku.

[38] V projednavané véci nebylo sporu o tom, vjaké vysi mély byt rocni odmény
vyplaceny. Konkrétni vyse byla stanovena v zasadach pro Gétovani odmén jako 39 % zisku
podle hospodaiského vysledku. Zasadni otazkou tedy bylo posouzeni, zda narok
zaméstnanct na vyplatu odmén byl ke konci zdatiovaciho obdobi nezpochybnitelny; jinak
by castka zamyslenych (ovSem nejistych) odmén nemohla byt zat¢tovana do nakladt podle
§ 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu a soucasné jako vydaj pristich obdobi.

[39] Nejvyssi spravai soud se plné ztotoznil se zavéry zaujatymi krajskym soudem i
zalovanym, ze v projednavané véci zaméstnancim stézovatelky narok na vyplaceni odmén
za rok 2002 ke konci zdatiovacitho obdobi nevznikl. Vyplata odmén byla totiz podle zasad
pro ultovani ro¢nich odmén podminéna predevsim predanim vSech staveb v souladu
s platnymi smlouvami a predpisy ISO 9001; jejich zatctovani mélo byt provedeno az na
zakladé pokynu jednatele spole¢nosti. Dne 20. 3. 2003 sice jednatel dal pokyn k zaGcétovani
odmén, nicméné podminil jejich zaplaceni financ¢ni situaci podniku (srov. pokyn
k protltovani prémii ze dne 20. 3.2003). V srpnu 2003 pak jednatel rozhodl, Ze ro¢ni
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odmeény zaméstnancum spole¢nosti nebudou vyplaceny, nebot nebyl splnén pozadavek na
radné predani veskerych staveb. Vyplaceni odmén podle néj nebylo vhodné ani s ohledem
na aktualni financni situaci spole¢nosti. Je tak zfejmé, ze roéni odmény zaméstnanct byly
zavislé predev$im na fadném predani staveb a na rozhodnuti jednatele o pfiznani odmeén.
Ke dni sestaveni Ucetni zavérky nebylo zfejmé, ze rolni odmény zaméstnanci budou
v nasledujicim obdobi skutecné vyplaceny, nebot jednatel jejich vyplatu podminoval
financni situaci spolecnosti; zaroven nebylo jisté, zda byla splnéna podminka pro pfiznani
odmén spocivajici v predani staveb v souladu s platnymi smlouvami a predpisy ISO. Ze
spravniho spisu vyplyva, ze tato skuteCnost byla znama az v srpnu 2003.

[40] V souladu s vyse uvedenym stézovatelka nemohla vychazet z toho, ze ke dni Gletni
zavérky predstavovaly tyto nenarokové ¢asti mzdy konkrétni a nezpochybnitelny vydaj
vztahujici se ke zdanovacimu obdobi 2002. Proto o castce ve vysi 896 037 K¢ nemohla
Uctovat jako o vydajich pristich obdobi a nebyla opravnéna zahrnout danou dastku do
danové uznatelnych naklada v roce 2002 podle § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu.

[41] Argumentace stézovatelky, ze podminka radného predani staveb byla podminkou
rozvazovaci, a proto narok zaméstnanct na vyplatu roénich prémii ke konci roku 2002
skutené vznikl, je neptiléhava a v rozporu se zjisténym skutkovym stavem. Ze zéasad pro
Uctovani rocnich odmén zretelné vyplyva, ze vyplata ro¢nich odmén méla probéhnout ,za
predpokladu, Ze budou abyly veskeré stavby prediny v souladu s platnymi smlouwvami a
predpisy ISO 9001.“ Vznik naroku navyplatu odmén tak vsouladu suvedenym
dokumentem byl podminén podminkou radného predani veskerych staveb. Je-li vznik
prava vazan na splnéni podminky, jedna se o podminku odkladaci (§ 36 odst. 2 zakona ¢.
40/1964 Sb., obclanského zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpisu), nikoliv podminku
rozvazovaci. U podminky odkladaci existuje do splnéni, nesplnéni ¢i zmareni podminky
(conditione pendente) stav nejistoty, kdy se nevi, zda ulinény pravni tkon, ktery je jinak
platny a zavazny, aviak neni je$té G¢inny, vibec pravai Gdinky nabude (srov. Svestka, J. in
Svestka, J., Spacil, J., Skarova, M. a kolektiv. Obcansky zdikonik I. Praha: C. H. Beck, 2009,
s. 331). Vdaném pripadé by tedy narok zaméstnanct na vyplatu ro¢nich prémii vznikl
teprve tehdy, pokud by veskeré stavby byly predany v souladu s platnymi smlouvami a
predpisy ISO. Stézovatelka tedy nespravné dovozuje, ze se jednalo o podminku
rozvazovaci. Z dikce zasad pro Gc¢tovani odmén je zfejmé, Ze narok na vyplatu odmén mél
vzniknout teprve v situaci, kdy budou vsechny stavby popsanym zptsobem predany.

[42] K otazce pouzitelnosti znaleckého posudku, v némz se znalec vyjadril ke spravnosti
/v ’ 4 4 4 i Vv/ ’ 4 . 7V /
zauctovani prémii za rok 2002, Nejvyssi spravni soud odkazuje na zavéry vyslovené
v predchozim rozsudku ze dne 9. 9. 2010, ¢. j. 1 Afs 69/2010 - 127. Lze rovnéz konstatovat,
\4 . ’ 4 v . o /4 4 v vV / /
ze v projednavané véci nebylo divodné provadét stézovatelkou navrhovany vyslech
zaméstnanct spole¢nosti, ktefi méli potvrdit, Ze jim naroky na odmény za rok 2002
skuteéné vznikl. Posouzeni otazky, zda ke konci roku 2002 byly splnény podminky pro
4 /4 4 . 4 4 o v/ / /.
vyplaceni prémi, je otazkou skutkovou. Z relevantnich podkladu slouzicich pro vyplatu
v M 4 /v A 4 M M /4 o 4 Vv I v/ 4 4 4
odmén (zejména vyse zminované listinné dukazni prostredky, které jsou soucasti spravniho
M . v /7 4 . 4 4 . M vVv/ 4 4 v
spisu) finanéni organy, krajsky soud anyni i1 Nejvyssi spravni soud dospély
k nezpochybnitelnému zavéru, ze ke konci roku 2002 nebylo mozné jednoznalné
konstatovat, zda narok zameéstnanct na vyplatu prémii v celkové vysi 896 037 K¢
Ve 4 M Vv 4 4 4 v/ 4 4 v 4 / M
surcitosti vznikl. Byl totiz vazan na podminku radného provadéni staveb s platnymi
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smlouvami a predpisy ISO a zavisel i na financni situaci a kone¢ném rozhodnuti jednatele
Vv . . v 24 . /7 V 7 ’ /4 4
spolecnosti (jak vyplynulo predevsim z pokynu jednatele k proGctovani prémii ze dne
20.3.2003 a zjeho rozhodnuti o nevyplaceni roénich odmén ze dne 20.8.2003).
Subjektivni nahled zaméstnanct na danou otazku pro posouzeni predmétné otazky neni
relevantni a nemohl by ani nijak pfispét k lepsimu posouzeni véci, nebot financni organy
o v v/ 4 J\2 v / o Ve v 4 M v /
v prubéhu rtizeni shromazdily dostate¢né dukazy pro wulinéni jednoznaéného a
i 4 4 v v Ve 4 4 V4 / M Ve M 4 v
nezpochybnitelného zavéru o tom, ze pfislibené ro¢ni prémie Cinily nenarokovou slozku
mzdy zaméstnancl, u niz nebylo skonecnou platnosti postaveno na jisto, zda bude
zaméstnancum v budoucim obdobi skute¢né vyplacena.

[43] Z popsanych duvodt neshledal Nejvyssi spravnl soud namitku nespravného
posouzeni ro¢nich odmén zameéstnanct krajskym soudem davodnou.

III. C) Namitka nespravného posouzeni spravnosti zasctovdni pojistného plnéni

[44] Stézovatelka dale zpochybnovala zavér zalovaného a krajského soudu, ze byla
povinna v dané véci zaultovat pozadovany narok za pojistovnou v dusledku pojistné
udalosti na vrub Gc¢tu 388 - Dohadné Glty aktivni a zaroven tuto Castku zahrnout do
vynosu v ucetnim obdobi roku 2002. Krajsky soud v této souvislosti uvedl, ze ke dni tcetni
zavérky panovala jistota o existenci naroku stézovatelky na pojistné plnéni, ovsem nebyla
v - J v 4 / Vv / o o v / / .. / / Vv 4
ztejma jeho presna vySe. Z popsanych davodua mélo byt o vynosu pojistného uétovano
jako o dohadné polozce aktivni.

[45] Nejvyssi spravni soud tedy posuzoval, zda v projednavaném pripadé byla
stézovatelka povinna zaGctovat olekavany vynos z pojistného plnéni ke konci roku 2002
do vynost a jako dohadnou polozku aktivni na Gcet 388.

[46] Z ustanoveni § 25 odst. 2 zakona o UcCetnictvi vyplyva, ze #cletni jednotky pri
oceriovdni ke konci rozvahového dne zabrnuji jen zisky, které byly dosaZeny, a berou v vvahu
vsechna predvidatelnd rizika a mozné ztrdty, které se tykaji majetku a zdavazki a jsou jim
zndmy do okamZiku sestaveni vicetni zavérky, jakoZ i vsechna snizeni hodnoty bez ohledu na to,
zda je hospodarskym vysledkem iicetniho obdobi zisk nebo ztrita.

[47] Také pifi posouzeni této otazky lze vychazet z opatfeni Ministerstva financi ¢.
281/89 759/2001, ze dne 13. 11. 2001, kterym se stanovi 1¢tova osnova a postupy uctovani
pro podnikatele. Podle ¢l. IX odst. 7 Pfilohy 2 citovaného opatfeni se na Gctu 388 -
Dohadné Glty aktivni #ctuji dobadné polozky aktivni, které nelze vysictovar jako obuyklé
pobleddavky, pricemZ wvynos ztéchto poloZek prislusi do daného iicetnibo obdobi, resp. je
prokazatelné protipoloZkou k vyictovanym nakladiim. Jde nap?. o pobleddvku za pojistovnon v
duisledku pojistmyjch udalosti v pripadech, kdy nebyla jesté poskytnuta pojistna nihrada a
pojistovna nepotvrdila ke konci rozvahového dne konecnou vysi nabrady. Pat¥i sem i vynosové
uroky, které nebyly zabrnuty do bankovnibo vyictovani za béZné ucetni obdobi, resp. toto
bankovni vyictovani bylo chybné, jakoZ i odhad poplatki z licenci nebo jinych majetkovych
prav, pokud nent jesté znama vyse poplatkii. Vyse uvedené pripady se vyictuji se souvztaznym
zdpisem ve prospéch 1ictii 648 - Ostatni provozni vinosy, 662 - Uroky, 641 - Treby z prodeje
dloubodobého nebmotnébo a hmotnébho majetku. Jedna se tedy o dosud nezatGctované
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pohledavky, které vécné a asové souviseji s béznym obdobim, nicméné neni znama jejich
skutedna vyse, proto se nezauctuji jako obvyklé pohledavky.

[48] Ze spravniho spisu vyplyva, ze dne 13.8.2002 vznikla ve sportovnim arealu
POHODA, Stahlavy 136, Zalobkyni $kodni udalost. Dne 26.8.2006 bylo podano
oznameni pojistné udalosti ¢. 1636, v némz byla stézovatelkou vycislena vyse skody na
3237 926,50 K¢. Dne 8. 6. 2004 obdrzela stézovatelka oznameni pojistovay o vysledku
setfeni pojistné udalosti ze dne 13. 8. 2002, v némz pojistovna stanovila pojistné plnéni v
celkové vysi 2778 083,32 K¢ Ve zpravé o danové kontrole ze dne 16.2.2007, ¢. j.
17752/07/138931/3201, spravce dané uvedl, ze z predlozenych dokumentu je zfejme, ze
v roce 2002 pojistovna nepotvrdila do data uzavirani Gletnich knih koneénou vysi
nahrady, pouze poskytla zalohu na plnéni k pojistné udalosti (19. 2. 2003 zaloha 1 250 000
K¢, 21. 10. 2003 zaloha 200 000 K¢ a dne 19. 12. 2003 zaloha 500 000 K¢). Spravce dané
uzavrel, ze ,,ocekdvané plnéni od pojistovny, které nelze vyictovat jako obuvyklé pobledivky,
pricemz wynos z téchto poloZek prislusi do daného ucetnibo obdobi, resp. je prokazatelné
protipolozkou  k vysictovanym nakladim se ictuje jako oclekdvany wvynos na ictu |...)
mimotddné vynosy (Dal) proti dctu & 388 - Dobadné ity aktioni (Md).“ Zalobkyné
zauctovala do vynost v roce 2002 pouze prijatou zalohu od pojistovay ve vysi 1250 000
K¢, proto spravee dané zvysil stézovatelce v predmétném zdanovacim obdobi zaklad dané
o Castku 1987 926,50 K¢ (ocekavané plnéni od pojistovny 3 237 926,50 K¢ minus zaloha od
pojistovny 1250 000 K¢).

[49] Zalovany se v napadeném rozhodnuti ztotoznil se zavéry spravce dané a uzavrel,
v v / M v v 4 / v 4 V) / / V
ze danovy subjekt mél zahrnout ocekavané plnéni od pojistovny, které nelze vyictovat
jako obvyklé pohledavky, do zdanitelnych vynosa roku 2002. Nelze akceptovat postup
stézovatelky, ktera do vynost roku 2002 uétovala pouze dastku odpovidajici skuteéné
Vee /4 4 b / v 4 vV \4 4 v v v / . M v Vv/
prijaté zaloze na pojistné plnéni, prestoze na zakladé predlozenych listin pozadovala vyssi
nahradu. Z likvida¢nich protokolt pojistovny ostatné vyplynulo, ze vyssi nahrada ji také
byla skuteéné poskytnuta, byt nedosahla vyse uvedené v soupisu predbéznych skod.
V podané zalobé stézovatelka mimo jiné zpochybnovala zavér zalovaného, ze do vynost
mél byt zati¢tovany vynos v pozadované vysi a pro vyrovnani celkového majetku mély byt
nasledné pouzity opravné polozky. Konstatovala, ze do vynost Gétovala v souladu se
zasadou opatrnosti jen prijaté zalohy od pojistovny, nebot ty predstavovaly jediny jisty
/ /4 4 / Ve 4 v Vevy / .
vynos vdaném obdobi; vdaném okamziku nebyly znamy vérohodnéjsi tdaje pro
zatctovani vynosa.

[50] Krajsky soud vychazel pfi posouzeni této otazky z rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18. 12. 2008, ¢. j. 2 Afs 101/2008 - 143, publikovaného pod ¢. 1804/2009 Sb.
NSS. V ném zdejsi soud pti posuzovani obdobné otazky uvedl, ze ,podstatné je, zda ke dni
ucetni zavérky, byla jistota o titulu plnéni, tedy zda nebyla pochybnost o povinnosti pojistovny
plnit z pojistné smlouvy.“ Konstatoval, Ze za naplnéni podminek Gc¢tovani pojistného plnéni
na dohadné Gcty aktivni nelze povazovat jen uzavtenou pojistnou smlouvu, musi byt
soucasné zfejmé, ze doslo k pojistné udalosti. Neni-li ztejmé, ze pojistovna bude skuteéné
plnit, nelze trvat na ptifazeni olekavaného vynosu z pojistné nahrady do bézného obdobi
prostrednictvim dohadné polozky aktivni.
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[51] V nyni projednavané véci je vsak situace odliSna nez véci posuzované Nejvyssim
spravnim soudem v rozsudku ¢. j. 2 Afs 101/2008 - 143, kdy panovala nejistota o
skutecnosti, zda pojistovna viubec bude plnit. V prubéhu celého danového fizeni nebylo
nijak zpochybnéno, ze by panovaly nejasnosti ohledné toho, zda po nastalé skodni udalosti
ma pojistovna vubec plnit. Tato skutelnost byla mezi stézovatelkou a Komercni
pojistovnou, a. s. nesporna. V reSeném pripadé neprobihala zadna jednani ohledné toho,
zda skodni udalost bude uznana za udalost pojistnou (i zda se na ni vztahuji urcité vyluky
uvedené v pojistné smlouve, jak tomu bylo v pfipadé posuzovaném Nejvys$sim spravnim
soudem vrozsudku ¢. j. 2 Afs 101/2008 - 143. Stézovatelka tedy ocekavala, ze od
pojistovny pojistné plnéni za predmétnou skodni udalost obdrzi, ovSem nevédéla v jaké
vysi. Popsana situace je tedy typickym prikladem, kdy méla byt ocekavana (.
stézovatelkou pozadovana) vyse pojistného plnéni zatictovana jednak do vynost bézného
obdobi a jednak jako dohadna polozka aktivni. Ke dni sestavovani uletni zavérky panovala
jistota o existenci naroku na pojistné plnéni za pojistovnou a tento narok se vztahoval
k G¢etnimu obdobi roku 2002, nebot pravé v tom obdobi byly vynakladany naklady na
odstranéni skod, k nimz doslo pfi pojistné udalosti; nebyla znama pouze presna vyse
pojistného plnéni.

[52] Stézovatelka byla povinna zatctovat Castku, kterou po pojistovné pozadovala jako
vysi utrpéné skody, na dohadny udet aktivai a do vynost bézného obdobi. V tomto ohledu
nelze a priori hovotit o nadhodnoceni vyse skody stézovatelkou, nebot financni organy
nepochybné vychazely z toho, ze pojistnik (stézovatelka) realné a poctivé oceni vysi skody,
kterou po pojistiteli pozaduje. Odchylka koneéné vyse ptiznaného pojistného plnéni od
odhadu skody pojistnikem pak bude v okamziku ptiznani pojistného plnéni zohlednéna
v GCetnictvi pojistnika prostfednictvim opravnych polozek.

[53] Stézovatelka v kasacni stiznosti namitala, ze jeji postup byl plné vsouladu se
zasadou opatrnosti. O budoucim plnéni od pojistovny netctovala, aby nepfipustnym
zpusobem nenadhodnotila své vynosy vykazané v daném obdobi. Také v tomto ohledu dal
Nejvyssi spravni soud za pravdu krajskému soudu, ze v dané véci prevazi zasada casové a
vécné souvislosti nakladd a vynosu k vykazovanému obdobi pred zasadou opatrnosti.
Zatltovanim predpokladané vyse pojistného plnéni na Gcet dohadnych polozek aktivnich
je navic jednoznaéné vyjadreno, ze vyse pohledavky neni ke dni sestavovani éetni zavérky
jista, jinak by o ni bylo d¢tovano jako o obvyklych pohledavkach. Pravé specifika
dohadnych étd umoznuji Gletnim jednotkam priradit naklady a vynosy do obdobi,
snimz vécné 1 ¢asové souviseji, v situaci, kdy neni pfesné znama jejich skutecna vyse.
Jedna-li se o Gcetni udalost, o niz ma byt G¢tovano na dohadnych Gétech, musi zasada
dasové a vécné souvislosti (akrualni princip) prevazit nad zasadou opatrnosti. Ostatné
Gletni postupy souvisejici se zajisténim principu prifazovani nakladd vynosim
a se zajisténim Casové shody (pfislusnosti nakladd a vynost k vykazovanému obdobi) patii
k neopominutelnym zasadam Gletnictvi (Kovanicova, D. Abeceda dicetnich znalosti pro
kazdého. Praha: Bova Polygon, 2008. s. 343).

[54] K tvrzeni stézovatelky, ze v daném pfipadé nebyla jista existence naroku na pojistné
plnéni, Nejvyssi spravni soud neprihlédl. Tuto namitku stézovatelka uplatnila poprvé az v
kasacni stiznosti, ackoliv tak jisté mohla udinit jiz v fizeni pfed krajskym soudem; namitka
je proto neptipustna podle § 104 odst. 4 s. f. s. Vdané véci je patrné, ze stézovatelka
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predmétnou namitku vznesla v reakci na argumentaci krajského soudu, ktery ve véci
vychazel z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 2 Afs 101/2008 - 143. Neni vsak
pochyb o tom, ze predmétna namitka mohla byt ulinéna soucasti zaloby podané u
Krajského soudu v Plzni jiz dne 29. 2. 2008.

III. D) Namitka nezdkonnosti postupu spravce dané v predchazejicim ¥izeni

[55] Dale Nejvyssi spravai soud hodnotil namitku stézovatelky, ze v predchazejicim
dafiovém rizeni spravce dané pochybil, kdyz ji neumoznil seznamit se sdukazy
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obstaranymi spravcem dané od Komercni pojistovny a. s. Podle stézovatelky dale v fizeni
nebyl dostatecné zjistén skutkovy stav, nebot nebyly provedeny pro véc relevantni
svédecké vypovedi. Krajsky soud neshledal uvedenou namitku divodnou.

[56] Ze spravniho spisu vyplynuly nasledujici skutecnosti. V prubéhu odvolaciho fizeni
vyzval spravce dané dne 12. 11. 2007, ¢. j. 336148/07/138931/3201, Komercni pojistovnu a.
s. k predlozeni veskerych pisemnosti souvisejicich s 7esenim pojistné uddlosti ¢ 2002-50-
0101-01831 wsouladu s uzavienou pojistnou smlowvou ¢ 5005207742.“ Spravce dané
pozadoval predevsim zjistit skutecnost, zda v roce 2002 jiz bylo zfejmé, ze celkové plnéni
ze strany pojistovny bude niz$i nez astka Skody vycislena stézovatelkou pfi predbézném
odhadu $kod v srpnu 2002. Pripisem ze dne 28. 11. 2007 pojistovna spravci dané sdélila, ze
skuteéna vyse skody byla znama az dne 8.6.2004, a to na zakladé predlozenych
potfebnych finalnich podkladt a zavérecného ukonéeni pojistné udalosti. Soucasné spravci
dané zaslala dokumenty souvisejici s predmétnou pojistnou udalosti (pfilohu k hlaseni
pojistné udalosti ze dne 26. 8. 2002, urgenci dokladu k pojistné udalosti ze dne 13. 4. 2004,
zaslani dokladd k pojistné udalosti ze dne 30.4.2004, likvidacni zpravu k zivelnim
pojisténim ze dne 8.6.2004 a oznameni o vysledku Setfeni pojistné udalosti ze dne
8. 6.2004). Spravce dané stézovatelku s obstaranymi dikazy neseznamil a dne 19. 12. 2007
vydal napadené rozhodnuti. Teprve znéj se stézovatelka dozvédéla o dukaznich
prostredcich predlozenych spravci dané pojistovnou dne 28. 11. 2007.

[57] Predlozeny spisovy material doklada, ze spravce dané v tizeni pochybil, kdyz
stézovatelce upfel pravo seznamit se sdukazy tykajici se pojistné udalosti, které si
z vlastnitho podnétu obstaral od Komercni pojistovny, a. s. Nejvyssi spravni soud
konstatuje, Ze spravce dané jednal v rozporu se zasadou soucinnosti vyjadienou v § 2 odst.
2 zakona o spravé dani a poplatkli. Jeho povinnosti bylo informovat stézovatelku o
shromazdénych dikazech a umoznit ji se k témto diikazim vyjadrit jesté pred vydanim
napadeného rozhodnuti. Popsané pochybeni je o to vaznéjdi, ze stézovatelka v doplnéni
odvolani ze dne 26. 11. 2007 vyslovné uvadéla, ze v souladu se zasadou soucinnosti zada
spravce dané o seznameni s veskerymi dikaznimi prostiedky, s nimiz dosud seznamena
nebyla.

[58] Neni pochyb o tom, ze spravce dané byl povinen stézovatelku pred vydanim
rozhodnuti o shromazdénych dikaznich prostredcich informovat, seznamit ji s jejich
v vV Vv / 4 \4 . 4 */ Ve Y v /. o o 4 v
predbéznym hodnocenim, a umoznit ji vyjadrit se ke shromazdénym dikazam, tim spise
v situaci, ze stézovatelka o takovy postup spravce dané v podaném doplnéni odvolani ze
dne 26.11.2007 vyslovné pozadala. Vyznam vsSak v projednavané véci ma, zda dané

, . . ; / ’ r_ 7
pochybeni mohlo ovlivnit zakonnost vydaného rozhodnuti o odvolani.
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[59] Predmétné listiny predlozené spravci dané pojistovnou potvrzovaly predchozi
tvrzeni stézovatelky, ze ke konci roku 2002 nebyla jasna predpokladana vyse pojistného
plnéni; ta byla s konecnou platnosti stanovena az v roce 2004. Ziskané dikazy tedy de facto
v v v/ /4 v 4 4 vV 4 v 4 v

osvédCovaly drive uvadéna tvrzeni stézovatelky a byly ji ku prospéchu. Spravce dané se
z nich nedozvédél pro véc nové okolnosti ani skutenosti, na jejichz zakladé by postupoval
pti doméfeni dané. Predlozené listiny tak pouze osvéd{ily tvrzeni stézovatelky, ze ji ke dni
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sestaveni uletni zavérky nebyla zndma predpokladana vyse priznaného pojistného plnéni;
ta byla skonecnou platnosti uréena az v roce 2004. Z téchto duvodia dospél Nejvyssi
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spravni soud k zavéru, ze popsané pochybeni financnich organt nemohlo mit vliv na
zakonnost napadeného rozhodnuti zalovaného. Pokud by na zakladé obstaranych listin
v / M / v M Vv v 4 v v v
zalovany stanovil vyslednou danovou povinnost odlisné od spravce dané, dozvédél by se
z nich zcela nové skuteCnosti podstatné pro fizeni ¢i pokud by takové dikazy vyvracely
predchozi tvrzeni stézovatelky, byl by zavér zdejsiho soudu jisté opacny. V daném pripadé
v / 4 /4 / /7 vV 4 i M

vSak popsané pochybeni zakonnost napadeného rozhodnuti zalovaného nemohlo ovlivnit,
ostatné stézovatelka z néj nedovozuje nespravnost zavéra zalovaného pfi hodnoceni
dtkazli ani neuvadi, jakym zpuisobem by dané procesni pochybeni mohlo zakonnost
rozhodnuti ovliviiovat.

[60] Z popsanych duvoda Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze popsané procesni
4 M M 4 / 4 \4 4 4 .

pochybeni nemohlo ovlivnit zakonnost vydaného rozhodnuti zalovaného. Namitka

nezakonného postupu spravce dané v predchazejicim tizeni proto neni davodna.

[61] Namitky stézovatelky sméfujici do nedostatecné zjisténého skutkového stavu
neshledal zdejsi soud divodnymi. V daniovém rizeni financ¢ni organy shromazdily dostatek
dukaznich prosttedka a predlozeny spisovy material presvéd¢ivym a vérohodnym
zpusobem doklada skutenosti, na jejichz zakladé byla dan v projednavaném pripadé
domeéfena.

V.  Zavér a niklady rizeni

[62] Zadosti stézovatelky o pfiznani odkladného Géinku kasalni stiznosti se Nejvyssi
spravni soud vzhledem k rozhodnuti ve véci samé nezabyval.

[63] Nejvyssi spravni soud proto ze vSech vyse uvedenych duvodut kasalni stiznost podle
§ 110 odst. 1 s. f. s., posledni véty, zamitl jako nediivodnou.

[64] O nahradé nakladd fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojenti s ustanovenim § 120 s. t. s. Zalobkyné neméla ve véci tspéch,
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a nema proto pravo na nahradu naklada fizeni; zalovanému pak v tizeni o kasacni stiznosti
zadné naklady nevznikly.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 9. listopadu 2011
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predsedkyné senatu



