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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasové a soudct JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci
zalobce: J. J., zast. JUDr. Ladislavem Labanczem, advokatem se sidlem AK Ostrovského
253/3, Praha 5, proti zalovanému: Krajsky Gfad Stfedodeského kraje, se sidlem Zborovska

11, Praha 5, o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
28.2.2011,¢. 5. 5 A 296/2010-43-44,

takto:

L Kasacéni stiznost se zamita.

1. Zalovanému se nahrada nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti nepriznava.
o v ’
Odiavodnénit:

Kasacni stiznosti se zalobce (dale ,stézovatel) domaha zruseni usneseni Méstského
soudu v Praze (dale ,méstsky soud®), kterym byla odmitnuta zaloba proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 5.11.2010, ¢.j.176857/2010/KUSK, kterym bylo rozhodnuto o
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namitce podjatosti, konkr. Ze opravnéna uredni osoba p. O. K. neni vyloudena
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z projednavani a rozhodovani ve véci povoleni vyjimky z obecnych pozadavkt na uzivani
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Uzemi a vyjimky z obecnych technickych pozadavku na vystavbu ve véci umisténi garaze u
rodinného domu.

Meéstsky soud dospél k zavéru, ze se v dané véci jedna o rozhodnuti spravniho
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organu, kterym se upravuje fizeni pred spravnim organem a zalobu odmitl podle ust. § 70

pism. ¢) ve spojeni s ust. § 46 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni
(dale ,s. . 5.).
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Stézovatel v kasacni stiznosti s uvedenym nazorem meéstského soudu nesouhlasi a

namita, ze se jedna o rozhodnuti spravniho organu, kterym je rozhodovano o zakladnich
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pravech ucastnika rizeni na spravedlivy a nestranny proces, jedna se tedy o rozhodnuti dle
§ 65 s.f.s. Stézovatel vkasaini stiznosti predestira dosavadni fizeni, poukazuje na
skutecnost, ze 1 pres jeho opakovaneé stiznosti a namitky jak u zalovaného tak u Méstského
uradu Novy Knin, stavebniho Gradu nebyla Zalovanému postoupena odvolani proti dvéma
meritornim rozhodnutim a podrobné popisuje stav ve véci.

Nejvyssi spravni soud predesila, ze v pripadé, je-li kasacni stiznosti napadeno
usneseni méstského soudu, kterym byla zaloba odmitnuta, ptislusi kasacnimu soudu
zabyvat se kasacni stiznosti pouze v intencich ust. § 103 odst. 1 pism. €) s. t. s., tedy
zkoumat, zda méstsky soud postupoval v souladu se zakonem, kdyz zalobu odmitl, aniz by
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se véci zabyval meritorné. Neptislusi Nejvyssimu spravnimu soudu tedy zabyvat se véci in
meritum, tedy posuzovat skutecnosti, které stézovatel v kasacni stiznosti uvadi stran dle
jeho nazoru nezakonného postupu a necinnosti spravnich organt apod.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze rozhodnuti, které muze byt predmétem
soudniho prezkumu je definovano § 65 odst. 1 s.t.s jako tkon, kterym se zakladaji, mént,
v/ 4 v V. o/ 4 i i 4 o4 ‘[ M
rusi nebo zavazné urcuji prava nebo povinnosti. Neni rozhodujici pro kvalifikaci
spravniho aktu jeho formalizovand podoba, tedy to, jak je spravni akt oznalen
(rozhodnuti, opatfeni, usneseni, apod), ale jeho obsah. Ne kazdy spravni akt, vydany ve
formé rozhodnuti se vSemi predepsanymi nalezitostmi je schopen zasahnout jeho pifijemce
na jeho subjektivnich vefejnych pravech.

Ve spravnim soudnictvi jsou kontrole zakonnosti podrobena rozhodnuti organt
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verejné spravy, jimiz bylo rozhodnuto o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych
osob ve smyslu generalni klausule obsazené v ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a
svobod, ktera je soucasti ustavniho poradku Ceské republiky. Soucasné se vsak pripousti
moznost, aby na zakladé vyjimek zakonem vyslovné stanovenych byla néktera rozhodnuti
z prezkoumani vyloucena. Negativni enumeraci vust. § 70 s. t. s. jsou uvedeny tzv.
kompetenéni vyluky, tzn. vynéti z pravomoci spravniho soudnictvi. Uvedené ustanoveni
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zuzuje rozsah rozhodnuti, ktera soud prezkoumava zasadnim vécnym hlediskem, tj.
pozadavkem, aby se rozhodnuti tykalo vefejného subjektivniho prava.

Ze soudniho prezkumu jsou predev$im vyloudeny dkony spravniho organu, které
vibec nejsou rozhodnutim ve smyslu ust. § 65 s. t. s., protoze se jimi nezakladaji, neméni
ani nerusi ani zavazné neurcuji subjektivni vefejna prava nebo povinnosti. Vyloudeny jsou

vV Vv / 4 4 4 v vV Vv /4 . v oo 4
rovnéz ukony spravniho organu predbézné povahy, a to 1 kdyz jsou rozhodnutim ve
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smyslu ust. § 65 s. 1. s. Podle drivéjsi pravai Gpravy byla ze soudniho prezkumu vyloudena
rozhodnuti procesni povahy. Pod tato rozhodnuti byla ¢asto pojimana i rozhodnuti, ktera
zasahovala nebo byla zplsobild zasihnout do hmotnych subjektivnich prav Gcéastnika
(napt. néktera rozhodnuti o zastaveni fizeni), proto byl termin procesni rozhodnuti
nahrazen vyrazné uzsim pojmem, a to rozhodnuti, jimiz se upravuje vedeni spravniho
fizeni [§ 70 pism.c) s. f. s.]. Tato rozhodnuti se nemohou dotknout pfimo téch prav
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Ucastnika, ktera vyvéraji z hmotného prava, ale pouze téch, ktera souviseji s vlastnim
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vedenim fizeni. Takovymi rozhodnutimi jsou napt. rozhodnuti o preruseni fizeni,
rozhodnuti o ustanoveni znalce, tlumocnika, apod. Spravni fad sam pojem ,rozhodnuti,
jimz se upravuje vedeni rizeni“, ani pojem ,ukon, jimz se upravuje fizeni pred spravnim
organem® nedefinuje. Tuto definici neobsahuje ani soudni rad spravni. Je proto treba
vychazet z vykladt podanych soudni judikaturou.

K povaze rozhodnuti o namitce podjatosti ve spravnim rizeni zdejsi soud uvadi, ze
podle jeho dosavadni judikatury je povazovano rozhodnuti o namitce podjatosti, resp. o
vylouceni ¢i nevylouceni vylouleni pracovnika, za rozhodnuti, kterym se upravuje vedenti
fizeni pred spravnim organem [§ 70 pism. c) s. I. s.] a které proto neni prezkoumatelné
samostatnou zalobou ve spravnim soudnictvi (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 15. 10. 2003, ¢. . 3 Afs 20/2003 - 23, rozsudek ze dne 28. 1. 2010, . j. 4 As 1/2010 - 67,
téz rozsudek ze dne 16. 2. 2011, ¢. j. 3 Ads 49/2010 - 112, vSe dostupné na www.nssoud.cz).

Od posouzeni charakteru tohoto rozhodnuti nevidi Nejvyssi spravni soud divod
se odchylovat ani v nyni projednavané véci. Nejedna se totiz o rozhodnuti, které by ptimo
zasahovalo do subjektivnich prav zalobce, jak mylné uvadi. Pfrezkoumanim namitky
podjatosti pracovnika spravniho organu se pouze provétuje, zda v samotném frizeni neni
jednano podjatym urednikem. Proti rozhodnuti o namitce podjatosti pracovnika spravaiho
organu (Gfedni osoby) lze brojit v ramci zaloby proti meritornimu rozhodnuti ve véci a
touto cestou je potom také garantovano pravo na spravedlivy proces. Stran namitané
necinnosti spravniho organu je tfeba zalobce odkazat na ust. § 71 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
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spravni rad, ktery upravuje lhaty pro vyfizeni véci a dale na postup dle ust. § 80 a nasl
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spravniho fadu, ktery stanovi postup v pripadé nelinnosti spravniho organu. Pokud
v 4 4 / 4 M v i 4 4 4 A 4
zalobce nedosahne napravy pravnimi prostfedky v intencich spravniho fadu, ma
k dispozici pravni prostredky soudni ochrany (ust. § 79 a nasl. s. . s.).

Nejvyssi spravni soud se plné ztotoznuje se zavéry Mestskeho soudu v Praze,
jenz napadené rozhodnuti zalovaného hodnotil jako rozhodnuti, jimz se upravuje vedeni
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fizeni pred spravnim organem, a podanou zalobu proto v souladu se zakonem [§ 46 odst. 1
pism. d), § 68 pism. €) a § 70 pism. ¢) s. t. s.] odmitl.

Nejvyssi spravni soud nezjistil namitanou nezdkonnost rozhodnuti Méstského
soudu v Praze, a proto Nejvyssi spravni soud kasacéni stiznost podle § 110 odst. 1 s. 1. s.
jako nedidvodnou zamitl.

O nakladech tizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s.f.s. ve
spojeni s § 120 téhoz zakona. Stézovatel nemél ve véci Gspéch nema pravo na nahradu

nakladt tizeni; zalovany, ktery byl ve véci Gspésny zadné naklady nad ramec bézné spravni
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¢innosti nevynalozil, proto mu soud nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti nepriznal.

Poudeni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 11. listopadu 2011


http://www.nssoud.cz/
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JUDr. Lenka Matyasova

predsedkyné senatu



