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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana
Malika a soudct JUDr. Barbary Potizkové a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci
zalobkyné: TEMPLUM-spolecenské hry s.r.o., se sidlem Radlickd 49, Praha 5,
zast. Mgr. Eduardem Benesem, advokatem se sidlem Na Rozcesti 6/1434, Praha 9,
proti alovanému: Finanéni feditelstvi pro hlavni mésto Prahu, se sidlem Stépanska
28, Praha 1, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 4. 2008, c.j. 5864/08-1500-
106794, ve véci vraceni preplatku na dani, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné
proti  rozsudku  Méstského  soudu  vPraze ze dne  24.6.2011,
¢.j. 5 Ca 220/2008 - 112,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zadny z GCastniki mema pravo na nahradu nakladd fizeni.

I. Ustanovenému zastupci stézovatelky Mgr. Eduardu Benesovi, advokatu se
sidlem Na Rozcesti 6/1434, Praha 9, se pfiznava odména za
zastupovani v rizeni o kasacni stiznosti v castce 2880 K¢, ktera bude
vyplacena z uctu Nejvyssiho spravaiho soudu ve lhtté do 60 dnu od pravni
moci tohoto rozsudku.

Odtavodnénti :
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Vcas podanou kasac¢ni stiznosti zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) napada
shora oznaceny rozsudek Méstského soudu v Praze (dile jen ,méstsky soud®),
kterym byla zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 4. 2008,
& j. 5864/08-1500-106794. Zalovany timto rozhodnutim zamitl stéZovateltino
odvolani  proti  rozhodnuti o  preplatku ze dne  15.11.2007,
¢. j. 428015/07/005512/4913, kterym Financni Gfad pro Prahu 5 rozhodl o vraceni
preplatku na dani z ptidané hodnoty za 3. ¢tvrtleti roku 2007 ve vysi 9776 K¢, kdyz
preplatek na této dani ve vysi 810 K¢ byl preveden na hradu nedoplatku silni¢ni
dané.

Meéstsky soud ve svém rozhodnuti uvedl, Ze existence ani vyse danovych
nedoplatku, o které byl snizen preplatek na dani z pfidané hodnoty za 3. ctvrtleti
roku 2007, nebyla stézovatelkou v rizeni relevantné zpochybnéna. Poukazal pritom
na platebni vymér ze dne 12.7.2007, C.j.298357/07/005512/4913, kterym byla
stézovatelce vymérena silniéni dan za rok 2006 ve vysi 1872 K¢, tj. o 648 K¢ vyssi,
nez stézovatelka uvedla do dariového priznani na tuto darn, a dale poukazal na
predpis penale ze dne 26.7.2007, ¢.j.312199/07/005512/4913, za prodleni s
Ghradou silni¢ni dané za rok 2006 ve vysi 162 K¢. Méstsky soud neprisvédcil zalobni
namitce, ze doslo k duplicitni platbé dané, stézovatelka totiz nijak nedolozila své
tvrzeni o platbé dané slozenkou. Méstsky soud pro Gplnost uvedl, ze platba na
silni¢ni dan za rok 2006 v castce 1224 K¢ (tedy v Castce, kterou stézovatelka uvedla v
dafiovém pfiznani na tuto dan) byla zaplacena preplatkem na dani z prfidané
hodnoty za 2. ¢tvrtleti roku 2007. Castka 810 K¢ byla pak uhrazena preplatkem na
dani z pfidané hodnoty za 3. ¢tvrtleti roku 2007 a tato Castka predstavuje soudet
Castky 648 K¢, o kterou spravce dané platebnim vymérem domeril stézovatelkou
priznanou silni¢ni dan za rok 2006, a dastky 162 K¢ jako danového penale na tuto
dan. Méstsky soud tak uzavrel, ze preplatek na dani z pridané hodnoty za 2. étvrtleti
roku 2007 byl pouzit na Ghradu jinych nedoplatkG nez preplatek na této dani
za 3. Ctvrtleti roku 2007. Za divodné méstsky soud nepovazoval ani namitky, ze
pripadné nespravné vyplnéni danového ptiznani k dani silniéni se stalo vinou
financniho uradu, namitky proti vymeéfeni silnicni dané za rok 2006, proti
predepsanému penale ¢i postupu spravce dané v daném dariovém rizeni jiz nemohou
byt vzneseny ve spravni zalobé proti rozhodnuti o preplatku.

Stézovatelka v kasacni stiznosti namitla, ze ,v 7izeni byly poruseny a
nedodrZeny zdsady 7izeni, kdy bylo v kombinaci zdsahu charakteru ,vyssi moci', resp.
ciziho zavinéni a situace, kterd ze strany samostatné Zalobkyné byla a je neovlivnitelnd a

N / V4 / V4 /, v/ / v/ /
neodstranitelnd, bylo nerespektovinim pravniho 7ddu a zdsad 7izeni ze strany soudu v
/ v Vv N v v M / / v/ / / v /
zdsadé Zalobkyni odriata mozZnost uplatnit svd prava v ¥izeni a dosibnout opacného,
popripadé ,prizniveéisiho® rozhodnuti ve véci“. Dale namitla, ze soud nezhodnotil
rozhodné skutecnosti a relevantni dikazy nezbytné k posouzeni véci. Stézovatelka
meéstskému soudu vytkla, ze neopatfil pottebné dikazy a rozhodoval na zakladé
jednostranné selektivni, neaplné a nedostate¢né dokumentace; teze v této souvislosti
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vyslovené méstskym soudem pak stézovatelka povazuje za nespravné
jak z pravniho, tak i z vécného hlediska. Stézovatelka povazuje sviy narok za
divodny av podrobnostech odkazuje na zalobu ve znéni jejich doplnéni i
dikaznich navrh a na dalsi pfipadné dodatky, které budou doplnény po odpadnuti
prekazek.

Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana osobou k tomu opravnénou, je podana
v . 4 . 4 . v 4 7V v/ 4 vV M
vCas, jde o rozhodnuti, proti kterému je kasacni stiznost pripustna, stézovatelka je v
v/ 4 v 4 /v M 4 o v 7/ /v M 4 /4
fizeni o kasacni stiznosti zastoupena advokatem. Duvod kasa¢ni stiznosti odpovida
divodu podle §103 odst. 1 pism.d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.%). Zdejsi soud prezkoumal
4 v 4 v 4 /v . 4 M
napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci
uplatnénych divodt, zkoumal pritom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k
nimz by musel prihlédnout z Ufedni povinnosti (§ 109 odst. 2 a odst. 3 s. 1. s.), a
dospél k zavéru, ze kasalni stiznost neni davodna.

Nejvyssi spravni soud neprisvéd¢il namitce, ze stézovatelce byla v fizeni
Vv v / 4 4 4 v/ 4 4 4 v/
pred méstskym soudem nerespektovanim zasad fizeni a pravniho fadu ze strany
soudu odnata moznost uplatnit jeji prava a dosahnout tak pro ni ptriznivéjsiho
vysledku ve sporu. Tato namitka je formulovana znané obecné. Obecnost namitky
v \4 v v / v/
pak nutné vede k tomu, ze prezkum postupu méstského soudu ze strany zdejsiho
soudu nemuze prekrocit rozsah zkoumani, zda rizeni pred méstskym soudem
nebylo stizeno vadou, ktera by mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci
4 v \4 N4 4 v 4 7V M M vv/ 4 4 Ve .
samé, k némuz v fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravai soud pristupuje dle
§ 109 odst. 3 s. t. s. z Gredni povinnosti. Nejvyssi spravai soud neshledal v postupu,
jakym bylo vedeno fizeni pred méstskym soudem, stézovatelkou vytykanou vadu.
Meéstsky soud priznal stézovatelce s ohledem na jeji majetkové poméry osvobozeni
od soudnich poplatkd, v tomto sméru tedy neprichazi zkriceni stézovatelcinych
prav do Gvahy. Méstsky soud dale postupoval v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s., kdyz
v/ 1° 4 V s 4 4 4 vV Vv 4 Ve 4 4
nafidil v této véci jednani poté, co stézovatelka vyjadrila nesouhlas s rozhodovanim
bez jednani. V dané souvislosti zdejsi soud povazuje za vhodné se vyjadrit k
v/ / M 4 4 v/ 4 v v / Vv / v/ 1° . 4 ’
nafizenym jednanim v fizeni pred méstskym soudem. Méstsky soud naridil jednani
na 8. 6. 2011, predvolani k tomuto jednani bylo stézovatelce doruceno dne 30. 5.
2011. Na nafizeném jednani, které probéhlo dne 8. 6. 2011 a ktereho se stézovatelka
Gcastnila, méstsky soud konstatoval, ze nebyla u stézovatelky dodrzena lhita
nejméné deseti pracovnich dni na pfipravu k jednani dle § 49 odst. 1 s. t. s., a proto
jednani odrocil na 24. 6.2011. Timto postupem meéstsky soud zhojil vadu fizeni
v/ N4 \4 vV v v . 4 4 v/ /
spoCivajici v tom, ze stézovatelka neméla pred jednanim narizenym na 8. 6. 2011
alespon deset pracovnich dnu k pripravé. Nejvyssi spravni soud nenasel ani jina
pochybeni méstskeého soudu, ktera by vedla k tomu, ze stézovatelce by méla byt
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odnata moznost hajit sva prava. V souvislosti s touto namitkou stézovatelka
poukazuje na zasah charakteru vyssi moci, resp. cizitho zavinéni a situaci, kterou
stézovatelka nemohla ovlivnit ani odstranit; z uvedeného, navic obecného, tvrzeni
nicméné stézovatelka nic nedovozuje ani neobjastiuje spojitost s odnétim moznosti
uplatnit sva prava, zdejsi soud tak nemohl uvedenou skutecnost dale hodnotit.

Stézovatelka dale namitla, Ze méstsky soud neprovedl ani nevazil vsechny
rozhodné dikazy. Nejvyssi spravni soud vychazi z toho, ze jednim z procesnich
4 / Vv 4 v/ 4 v 4 4 M / <] v
prav Ucastnika rizeni pred spravnim soudem je pravo navrhovat dikazy k podpore
svych tvrzeni. Dle § 52 odst. 1 s. t. s. soud rozhodne, které z navrzenych dikaza

. . . Vd Vé /7 4 4 /
provede. Soud, jak plyne i z citovaného zakonného ustanoveni, nema bezvyhradnou
povinnost provést vsechny navrzené dukazy, provedeni ucastnikem navrzeného
dikazu muze téz odmitnout, z jeho rozhodnuti ovsem musi byt patrné duvody,
pro¢ soud volil tento postup. V danych souvislostech 1ze poukazat na konstantni
judikaturu Ustavniho soudu o tzv. opomenutych dikazech, kterymi je treba
rozumeét mj. .procesni situace, v nichz bylo icastniky vizeni navrzeno provedeni
konkrétniho ditkazu, pricemz navrb na toto provedeni byl soudem bez vécné
adekvatnibo odivodnéni zamitnut, eventudlné zcela opomenut, coZ znamend, Ze wve
vlastnich rozhodovacich diivodech o ném ve vztahu k jeho zamitnuti nebyla zminka bud
Zddnd ¢ roliko okrajovd a obecna neodpovidajici povaze a zdvaznosti véci“ (srov. nalez
Ustavniho soudu ze dne 18.11.2004, sp.zn.IIL. US 177/04, dostupny z
http://nalus.usoud.cz, a dalsi rozhodnuti Ustavniho soudu v citovaném usnesenti
uvedena). V usnesenich ze dne 1. 6. 2007, sp. zn. 1. US 452/07, ze dne 22. 2. 2007,
sp. zn. II. US 744/06, Ustavni soud dospél k zavéru, ze v tehdy posuzovanych

v/ o v o . Je Ty .y .
pripadech vyplynuly duvody, pro¢ nebyl dukaz proveden, implicitné, aniz by je
obecny soud vyslovné uvedl. Ustavni soud v danych vécech dospél k zavéru, ze
takovy postup obecného soudu nezalozil protitstavnost jeho rozhodnuti. Z prave
\ v 4 v 4 Ve 4 vV Ve 4 M
predestreného vysel zdejsi soud pti hodnocent stézovatelciny namitky.

Meéstsky soud vyse uvedenym pozadavkiam na vyporadani se s dukazy dostal.
V fizeni provedl dikaz napadenymi rozhodnutimi a danovym spisem pro fizeni
zakoncené napadenymi rozhodnutimi, ktery mu byl ze strany financ¢nich organd
poskytnut. Timto vyhovél dikaznimu navrhu stézovatelky, ktera pozadovala
, ° . Vv . . . . V] Vi /7 v o v
provedeni dukazu i1 témito listinami. Méstsky soud vyslovné uvedl davod, pro¢
neopatfil ,kompletni danovy spis“ stézovatelky, ¢imz je v souladu se
stézovatel¢inym vyjadfenim ucinénym pti jednani pred méstskym soudem ze dne
24. 6. 2011 nutno pro danou véc rozumét ,spis, ktery se vize k jednomu dariovému
subjektu. V daném pripadé ke spolecnosti TEMPLUM-spolecenské hry s.r.o., na vsechny
dané, které tento subjekt plati, a to prinejmensim za obdobi roku 2005-2007.“ Méstsky
soud k tomu uvedl, ze neni povinnosti soudu, aby sam vyhledaval vsechna v avahu
Ve /7 4 4 4 4 v 4 (A 4 vV Vv 4
pripadajici pochybeni spravniho organu, ale prezkoumava je na zakladé zalobnich
namitek. V zavéru svého rozhodnuti téz upozornil na to, ze pripadné namitky
M VvV 4 M * Vv 4 v v 4 4 4 . .
proti vymérfeni silni¢ni dané za zdanovaci obdobi roku 2006, namitky proti
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\ 4 4 Ve 4 . . 4 v v 4 4 v
predepsanému penale ¢i namitky proti postupu spravce dané v téchto fizenich mély
byt vzneseny v ramci opravnych prostredkt proti vyméreni dané ¢i predpisu

/7 / v v \4 v . 4 v 4
penale, nemohou byt vsak uplatnény v zalobé proti rozhodnuti o preplatku, které z
uvedenych jiz pravomocnych rozhodnuti vychazi. Z tohoto hodnoceni méstského
soudu potom vyplyva, proc¢ se nezabyval namitkami stézovatelky proti ji tvrzené

4 4 / Ve VvV 4 v / Ve 4 N 4 Vv 4 . 4 / M
nespravné vysi vymeérené dané a vysi penale. Je zrejmé, ze k namitkam, kterymi se
nezabyval, neprovadél dikazy, které stézovatelka navrhovala v zalobé a jejich
doplnénich. Ackoli méstsky soud Gvahu, ze k namitkam, kterymi se v fizeni neni
mozné zabyvat, neni treba vést dokazovani, vyslovné neuvedl, jde o tak logicke a

v/ v 4 / v 4 \4 4 v / . 4 <] v
primocaré vyusténi, ze z rozhodnuti méstského soudu jsou patrné duvody, proc
dukazy neprovedl, k tomu zdejsi soud odkazuje na shora uvadéna usneseni

Ustavniho soudu sp. zn. I. US 452/07 a sp. zn. IL. US 744/06.

Nejvyssi spravai soud nasledné pristoupil k hodnoceni stézovateléiny
4 M 7V . v . 4 \ v v 4 \4 4 / IS v/ 4 v
namitky, v niz vyjadruje své presvédceni, ze narok, ktery hajila v fizeni pred
v / o / VeV \4 4 \4 v 4 4
meéstskym soudem, byl dGvodny, pricemz odkazala na zalobu ve znéni jejich
dodatkd a dakaznich navrhd, jakozto i na pripadné dodatky (zfejmé kasacni
stiznosti), které budou doplnény po odpadnuti prekazek. Zdejsi soud k tomu uvadi,
ze kasacni stiznost je dle § 102 s. t. s. opravnym prostredkem proti pravomocnému
rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudnictvi. Jednim z tkolt Nejvyssiho
4 4 v/ 4 v 7/ 7V . M 4 M v 4 4 M
spravniho soudu v rizeni o kasacni stiznosti je pak v ramci kasa¢nich namitek
prezkoumat rozhodnuti krajskych soudt, zde méstského soudu. Uvedené je mozné
jen tehdy, kdyz to kasa¢ni namitky umoznuji, tedy kdyz z nich vyplyva, jaka
pochybeni krajskych soudd v nich stézovatelé spatfuji. To ale neni ptipad této
’ . vV v Voo o+ / o /
namitky. Stézovatelka pouze uvedla, ze povazuje svuj narok za divodny, neuvedla
ovsem zadnou blizsi konkretizaci, v ¢em spatfuje nezakonnost nebo nespravnost
zaveéru vyslovenych méstskym soudem v napadeném rozhodnuti. Stézovatelka zde
odkazuje nazalobu k méstskéemu soudu a jeji doplnéni, s namitkami zde
v / . v / v/ v 4 . v W4 / 4
uplatnénymi se méstsky soud vyporadal, z téchto namitek ovsem primo nevyplyva,
jaké vady vytyka stézovatelka rozhodnuti méstského soudu, a to jiz jen z toho
divodu, ze zaloba k méstskému soudu byla sepsana pred vydanim napadeného
rozhodnuti, proto nemize reagovat na jeho pripadné nedostatky. K tomu Nejvyssi
spravni soud dodava, ze neni jakkoli povinen ani opravnén namitky uplatnéné v
zalobé k méstskému soudu dotvaret do té podoby, aby se na jejich zakladé dalo
Vv 4 4 v /4 4 *V Ve 4
prezkoumavat rozhodnuti meéstského soudu, timto by totiz porusil zasadu
dispozitivnosti fizeni o kasacni stiznosti a také zasadu rovnosti stran. Stézovatelka
dale odkazuje i na pripadné dodatky ¢i doplnéni kasacni stiznosti, zadné takové
dodatky ovSem Nejvyssi spravni soud ke dni svého rozhodnuti neobdrzel.
Lze tak shrnout, ze uvedena namitka neskyta podklad pro prezkum rozhodnuti
v 4 oV / / Vv 4
méstského soudu, a nemuze tak byt uspésna.

Obdobné zavéry je treba ucinit 1 ve vztahu k namitce, ze méstsky soud
IV v ’ v . ’ , ’ v .
nevazil vSechny rozhodné skutecnosti, které byly relevantni pro posouzeni véci.
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Zdejsi soud konstatuje, ze stézovatelka neuvedla, jaké konkrétni skuteénosti, které
v / \4 . 4 vV . 4 W4 v \4
meéstsky soud nevzal v potaz, povazuje v dané véci za rozhodné. Pouze v pripadeé, ze
by byly tyto skutecnosti dostatecné konkretizovany, by bylo mozné uvedenou
4 M v/ 4 Vv / . vv/ 4 4 4 Ve
namitku vyporadat. Neni totiz tkolem Nejvyssitho spravniho soudu v soudnim ¢i
4 4 i 4 v i 4 4 vV .
spravnim spise dohledavat skutecnosti, které mohla mit stézovatelka na mysli a
kterych by se mohla stézovatel¢ina namitka tykat. Timto postupem by totiz zdejsi
soud do znalné miry suploval stézovateltinu roli v ftizeni, ktera spoliva ve
formulaci kasacnich namitek, coz je tloha, ktera mu nepfislusi. Nezbyva nez
uzavtit, ze z rozhodnuti méstského soudu vyplyva, jaké skutecnosti povazoval v
dané véci za rozhodné a jak tyto skutecnosti hodnotil ve svétle pravni Gpravy.
Stézovatelka naproti tomu neuvedla, kterymi dal$imi dle jejtho soudu rozhodnymi
skutecnostmi se mél méstsky soud zabyvat. Na zakladé takto obecné namitky zdejsi
soud neshledal v rozhodnuti méstskeho soudu pochybeni a namitku tak povazuje za

nedtvodnou.

Nejvyssi spravni soud ze vsech shora uvedenych divodt dospél k zaveéru,
v v 7/ IV / 1o ’ .. v ’ v
ze kasacni stiznost neni divodna, proto ji dle § 110 odst. 1, véty posledni, s. t. s.
’ v e Ve . [ v,
zamitl. O véci pritom rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 1 s. 1. s., dle
kterého o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, s. f.s.,

. / v / 71 ’ .. A ’
ve spojeni s § 120 s. t. s., dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik,
ktery mél ve véci plny tUspéch, pravo na nahradu nakladl fizeni pfed soudem,
které dGvodné vynalozil, proti tclastnikovi, ktery ve véci dspéch nemél.
Stézovatelka v soudnim ftizeni Uspéch neméla, proto nema pravo na nahradu
nakladu rizeni. Zalovanému, ktery by jinak mél pravo na nahradu nakladu fizeni,
nevznikly v rizeni naklady, které by prekracovaly jeho béznou uredni ¢innost.

Usnesenim méstského soudu ze dne 15.8.2011, ¢. ;.5 Ca220/2008 - 132,
byl stézovatelce pro fizeni o této kasacni stiznosti ustanoven zastupce Mgr. Eduard
Benes, advokat se sidlem Praha 9, Na Rozcesti 6. Dle § 35 odst. 8 s. f.s. hotové
vydaje zastupce a odménu za zastupovani plati v takovém pripadé stat. Vyse
odmény zastupci byla stanovena podle vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif“). Nejvyssi spravni soud priznal
zastupci za tkon pravni sluzby dle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu (tj. za
pisemné podani soudu nebo jinému organu tykajici se véci samé) odménu ve vysi
2100 K¢ [§ 9 odst. 3 pism. f) a § 7 bod 5. advokatniho tarifu] a nahradu hotovych
vydaji ve vysi 300 K¢ v souvislosti s timto konem (§ 13 odst. 3 advokatniho
tarifu), celkem tedy 2400 K¢. Zastupce stézovatelky prokazal, ze je platcem dané z
pridané hodnoty, odména mu byla dle §35 odst.8 s.t.s. zvysena o dastku
odpovidajici dani ve vysi 480 K¢ na dastku 2880 K¢. Zastupce stézovatelky
pozadoval odménu 1 za tkon pravni sluzby dle § 11 odst. 1 pism. b) advokatniho
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tarifu, tj. prvni poradu s Kklientem vcetné prevzeti a pripravy zastoupeni
nebo obhajoby, je-li klientovi zastupce nebo obhajce ustanoven soudem. Odména
za tento Ukon pravni sluzby by zastupci nalezela tehdy, kdyz by se citovanym
ustanovenim predpokladana porada uskutecnila, coz zastupce ani nijak netvrdil,
naopak v ptipise doruceném meéstskému soudu dne 29. 8. 2011 uvedl, ze do tohoto
dne nevesel v kontakt se svym klientem. Zdej$i soud proto odmeénu za tento tkon
pravni sluzby nepfiznal. K uvedenému srov. napt. rozhodnuti zdejsitho soudu ze
dne 6. 11. 2008, ¢. j. 2 Azs 56/2008 - 69, ze dne 31. 8. 2011, ¢.j. 6 Azs 7/2011 - 79, ze

dne 9.9.2011, & j. 4 Azs26/2011-88, & usneseni Ustavniho soudu ze dne
1. 8. 2011, sp. zn. I. US 1879/10.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 16. listopadu 2011

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



