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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasové a soudca JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravai véci
zalobce: FUNTRONIC, spol. sr. 0., se sidlem Ofech (.5, zast. advokatem JUDr. Ing
Pavlem Habétinem, se sidlem AK Vyhledské nam. 1016, Praha 6, proti zalovanému:
Magistrat hl. mésta Prahy, se sidlem Marianské nam. 2, Praha 1, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku  Méstského soudu v Praze ze dne 11.11.2010,
¢.j. 11 Ca 315/2009 - 49,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 11. 11. 2010, ¢.j. 11 Ca 315/2009 - 49,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal$imu tizeni.

Oduvodnénit:

Kasacni stiznosti se zalobce (dale ,stézovatel®) domaha zruseni vyse oznaceného
rozsudku Méstského soudu v Praze (dale ,méstsky soud®), kterym byla zamitnuta zaloba
proti rozhodnuti zalovaného o ulozeni pokuty za provozovani vyhernich hracich pristroja
model BLACK CHERRY a DAYTONA CLASSIC v provozovné Bistro Ve sklepe,
Michelska 29, Praha 4. Pokuta byla stézovateli ulozena za nezajisténi podminek pro provoz
hracich pfistroju dle ust. § 17 odst. 10 zakona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych
podobnych hrach, v znéni pozdéjsich predpisu (dale ,zakon o loteriich®).

Meéstsky soud zalobu stézovatele zamitl a konstatoval, ze pokuta byla ulozena po
pravu, nebot stézovatel naplnil znaky skutkove podstaty spravniho deliktu dle § 17 odst. 8
ve spojeni s odst. 10 zakona o loteriich. Méstsky soud se neztotoznil s tvrzenim zalobce, ze
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hraci ptistroje, které byly predmétem spravniho fizeni, byly umistény v oddélené dasti
provozovny Bistra Ve sklepé, nebot ze situa¢niho planku provozovny zcela jednoznacné
vyplyva, ze oba vyherni hraci pfistroje nejsou umistény v samostatné mistnosti, v pripadé
provozovny se jedna pouze o jedinou mistnost, pritom tato neni nikterak rozdélena. Nadto
jsou hraci pristroje umistény pfimo proti vstupu do provozovny, kdy kazdy z navstévniku,
ktery se chce postavit nebo posadit v mistnosti s barem, stejné jako kazdy navstévnik,
ktery chce projit do dal$i mistnosti provozovny nebo zahradky, musi kolem nich projit;
4 v v 4 4 v 4 v/ o v/ M
zaroven nebyla dodrzena podminka umisténi pfistroju tak, aby byl zamezen ptistup k nim
osobam mladsim 18-ti let.

K namitce neprimétenosti ulozené pokuty v celkové vysi 100 000 K¢ (tj. za kazdy
hraci pfistroj byla ulozena pokuta 50 000 K¢) méstsky soud konstatoval, ze tato neni
neprimérena, kdyz byla ulozena ve vysi jedné tfetiny zakonné sazby ( pokutu lze ulozit dle
ust. § 48 zakona o loteriich az do vyse 150 000 K¢).

V kasacni stiznosti stézovatel uplatiiuje davody dle ust. § 103 odst. 1 pism. a) a b)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale ,s. f. 5.%), tj. nespravné posouzeni pravni
4 4 4 v/ 4 / vV Vv 4 vV _V 4 ./ M
otazky a vady spravniho fizeni, konkrétné ze skutkova zjisténi nemaji oporu ve spise.

Stézovatel opétovné, jak jiz uvedl v zalobé, poukazuje na to, ze zalovany zménil
treti odstavec vyroku rozhodnuti, a to tak, ze namisto ust. § 17 odst. 10 pism. ¢) a a)
zakona o loteriich, tj. konkrétni nezajisténi zakazu vstupu osobam mladsim 18-ti let, uved],
ze provozoval hraci pristroje v rozporu sust. § 17 odst. 8 zakona o loteriich, tj. pti
v 4 eV _V 4 4 /v 4 4 Ve 4
soucasném nezajisténi podminek zvlastniho provozniho rezimu dle § 17 odst. 10 zakona o
loteriich. Stézovatel tvrdi, ze pokud se v ust. § 17 odst. 10 cit. zakona uvadi, ze zvlastni
’ Ve \ . . ’ v/ \ . > / v/’
provozni rezim vyzaduje variantni pristup, tedy ze je zde bud’ zakaz vstupu osob mladsich
18-ti let do celého prostoru provozovny, ¢i do samostatné mistnosti urcené k provozovani
/ 4 4 o v A i v / 4 4
vyhernich hracich automati nebo do oddélené casti provozovny urlené k provozovani
hracich pristroji, neni rozhodnuti zalovaného urcité, pokud je zde odkaz na ust. § 17 odst.
10 cit. zakona. Pokud zalovany neuvedl konkrétné, k poruseni jakého pismene doslo, a
uvedl zde pouze odkaz na ust. § 17 odst. 10 zakona, je tato Cast vyroku neurcita. Stézovatel
namita, ze z vyroku rozhodnuti Zalovaného nevyplyva, jakého spravniho deliktu se mél
dopustit; rozhodnuti zalovaného je proto nezakonné a nemtize byt podkladem pro ulozeni
pokuty.

Stézovatel dale uvadi, ze by se mohl dopustit pouze poruseni ust. § 17 odst. 10 pism.
¢) cit. zdkona, tedy, ze osoby mladsi 18-ti let mély ptistup do oddélené ¢asti provozovny
urc¢ené k provozovani vyhernich hracich pfistroji. I v tomto piipadé vSak stézovatel tvrdi,
ze v dobé provadéné kontroly, ale ani jindy mladistvé osoby na hracich pfistrojich nehraly
a v ¢asti mistnosti vymezené hracimi pristroji se nezdrzovaly. Stézovatel rovnéz poukazuje

\4 ’ v M Vev/y /. 4 4 v/ M M . v 4 v
na to, ze nadale povazuje za vhodnéjsi, aby vyherni hraci pfistroje byly viditelné umistény

M /4 v Ve b 4 4 v v/ \4 . **V_V 717
proti baru bez pevné stény Ci jiné zastény, ¢imz je zajistén neustaly dohled osoby
odpovédné za dodrzovani zakazu her osobam mladsim 18-ti let, ktera stoji za barem, nez za
situace, aby tato odpovédna osoba na hraci pfistroje nevidéla z dGvodu pevné stény.
Umisténim hracich ptistrojd bylo naplnéno ust. § 17 odst. 2 zikona o loteriich tak, aby

vV Vv 4 v/ . / Vv .
neumoznovalo hru osobam mladsim 18-ti let a aby se tyto osoby nemohly hry ucastnit.
Pokud by se tyto osoby u hracich ptistroji zdrzovaly, byly by odpovédnou osobou za
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barem vykazany. Stézovatel nesouhlasi se zavérem meéstského soudu, ze pro posouzeni

deliktni odpovédnosti stézovatele neni rozhodujici, zda byly vyherni hraci pristroje pod
7’1/ v /4 M 4

stalym dohledem odpovédné fyzické osoby.

Stézovatel namita, ze se méstsky soud dostatecné nezabyval samotnym smyslem ust.
§ 17 odst. 10 pism. c) zakona o loteriich, kterym je, aby osoby mladsi 18-ti let na vyhernich
hracich pfistrojich nehraly. Zakon ani judikatura nadto ani nevymezila, co se povazuje za
oddélenou cast provozovny, pritom stézovatel tvrdi, ze je to ta ¢ast, kde jsou umistény
vlastni vyherni hraci pristroje a jsou zde umistény napisy o zakazu vstupu do prostoru
s vyhernimi hracimi pfistroji a o zakazu UcCasti pfi hrani na nich osobam mlad$im 18-ti let.
Pokud formulace zakonného ustanoveni o tom, co se povazuje za oddélenou dast
provozovny, neni pravaim predpisem presné a jednoznané vymezena, a lze dovodit dvoji
zpusob vykladu, je nutno vychazet z vykladu ktery je pro ucastnika spravniho fizeni
priznivéjsi. Stézovatel ma za to, ze vyklad, ktery ucinil, nevede k obchazeni zakona, ktery
v daném ustanoveni sleduje jediné, a to zamezit osobam mladsim 18-ti let Cast na hfe.
StéZovatel v zalobé v této souvislosti odkazoval na rozsudek NSS ze dne 14. 1.2009,
¢. . 8 Afs 88/2007 - 60.

Dle stézovatele neni tcelem a smyslem vysSe citovaného ustanoveni zakona
zneviditelnit hraci pfistroje riznymi stavebnimi Gpravami, nybrz zajistit maximalni mozny
dohled nad osobami nachazejicimi se v prostoru s vyhernimi pristroji odpovédnou osobou,
které uvedené ustanoveni dava pravomoc navstévniky v tomto prostoru legitimovat, jakoz
1 vykazat. Vsechny tyto povinnosti stézovatel spliuje a splnil i v dobé kontroly.

Stézovatel poukazuje rovnéz na skutecnost, ze v minulosti byly v provozovné, kde
. / ’ 4 v/ . 4 v 4 v /4 Ve /
jsou vyherni hraci pfistroje umistény, provadény opakované kontroly, pfi kterych nebylo
v/ / / 4 v 4 4 v/ * 0
zadnych vyhrad k umisténi hracich pfistroju.

Stézovatel sméfuje ve svych namitkach konecné i k vysi ulozené pokuty, kterou
v . Ve VvV M v v v 4 A BA v 4 4
povazuje za neprimérenou. Pokuta dle jeho presvédceni neodpovida poruseni zakona za
situace, kdy nikdo z osob mladsich 18-ti let nebyl u hracich pfistroju pristizen, jakoz i za
situace, kdy zakon vyslovné nevymezuje, co se povazuje za oddélenou ¢ast provozovny.

Stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek méstského
soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Zalovany v pisemném vyjadfeni nesouhlasi sargumentaci stézovatele a v dal$im

M ’ ./ Vv 4 v /4 4 4 vV Vv . v/ 4
odkazuje na sva vyjadreni a na rozsudek méstskeho soudu, s nimz se ztotoznuje. V fizeni
bylo jednozna¢né prokazano, ze stézovatel nezabezpelil zvlastni provozni rezim pro
provoz vyhernich hracich pfistrojt, tak jak stanovi § 17 odst. 10 zikona o loteriich.
Vzhledem ktomu, ze stézovatel nesplnil ziadnou zikonem stanovenou podminku
8% 4 4 Ve \4 / v . 4 4 4 4 v
zvlastniho provozniho rezimu, zalovany zménil v rozhodnuti spravniho organu L. stupné
v/ /. /4 v ‘[ M v 4 VvV 4
¢ast vyroku proto, aby konkrétné specifikoval rozsah provinéni stézovatele. Tvrzeni
stézovatele, ze odkaz na ust. § 17 odst. 10 cit. zakona je neurity, je Gcelové a nedtvodné.
Odkaz na § 17 odst. 10 v rozhodnuti organu L. stupné naopak jednoznalné vymezuje, jaké
konkrétni podminky pro provozovani vyhernich hracich automatt nebyly v provozovné
zabezpeleny. Zalovany pouze ve svém rozhodnuti upfesnil pravni kvalifikaci jednani
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stézovatele, které bylo v rozporu s ust. § 17 odst. 8 pri soucasném nezajisténi podminek dle
odst. 10 téhoz ustanoveni; protoze se stézovatel nemohl soucasné dopustit jednani dle pism.
a) a ¢) tohoto odstavce, vyrok zménil.

Polemika stézovatele o tom, jak ma byt prostor oddélen, je dle nazoru zalovaného
bezptedmétna. Pokud zakon pozaduje oddélenou clast v provozovné, nelze tvrdit, ze
vyherni hraci pfistroje jsou tou délici ¢asti. Z hlediska gramatického a logického vykladu
predmétného ustanoveni zakona musi byt mezi vyhernimi hracimi pfistroji a casti
provozovny nutné oddélujici sténa, ktera samotné oddéleni vytvari; takové oddéleni
v provozovné v dobé kontroly nebylo. Pokuta stézovateli byla ulozena za konkrétni
nedodrzeni podminek zvlastniho provozniho rezimu dle § 17 odst. 10, nikoli za zjisténé
materialové a technické reseni daného stavu v provozovné. Stézovatel si mohl vybrat jednu
ze tf1 moznosti uvedenych v § 17 odst. 10 pod pismeny a), b) a c), pfi kontrole vsak nebylo
realizovano zadné z pozadovanych zabezpeceni pro zvlastni provozni rezim.

Zalovany nesouhlasi ani s argumentaci stéZovatele stran opatfeni, kterd stéZovatel
ucinil, aby dle jeho nazoru dostal splnéni pozadavku zakona (napisy o zakazu vstupu,
neustaly dohled nad hracimi automaty, atd.), ktera byla, dle nazoru stézovatele dostatecna
k tomu, aby bylo zamezeno vstupu osobam mlad$im 18-ti let do uvedeného prostoru.
Tvrzeni stézovatele si pritom odporuje, kdyz sam nejdfive tvrdi, ze z jeho strany mohlo
dojit pouze k poruseni ust. § 17 odst. 10 pism. ¢) zakona, a na druhou stranu se odvolava na
to, ze ucinil takova opatrent, ktera zamezovala vstup osobam mlads$im 18-ti let do prostoru
s vyhernimi hracimi pfistroji.

Dle zalovaného si stézovatel vyklada ust. §17 odst. 10 pism. a) zakona ucelové ve
svuj prospéch. Opatteni, ktera stézovatel uéinil v provozovné nesplriuji ani jeden ze tii
pozadavkid uvedenych v § 17 odst. 10 zakona o loteriich. Cast provozovny, ve které jsou

4 v / 4 4 v/ . v/ v v 4 o
umistény vyherni hraci ptistroje nebyla radné oddélena od ostatnich prostora provozovny.

K vysi pokuty zalovany uvedl, ze pokuta byla udélena za kazdy vyherni hraci
automat, pritom § 48 zakona o loteriich umoznuje za uvedené protipravni jednani ulozit
pokutu v maximalni mozné vysi 150 000 K¢. Spravni organ prihlédl pfi ukladani pokuty
k mife zavinéni a stanovil pokutu v prvé tietiné mozné sankce, coz zalovany povazuje za
pfiméfené dané situaci. Zalovany stran namitky stéZovatele, e pfedchozi kontroly Zadné
poruseni zakona nekonstatovaly, uvadi, ze spravni organ fesil konkrétni ptipad na
konkrétnim misté a vuvedeném terminu; pfi zjisténi poruseni zakona proto musel
postupovat dle zikona o loteriich, a to na zakladé zjisténych skutecnosti.

Zalovany povazuje kasa¢ni stiznost za nedGvodnou a navrhuje, aby ji Nejvyssi
spravni soud zamitl.

Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych dtvodd, pfi¢emz zkoumal, zda napadené rozhodnuti méstského soudu netrpi
vadami, k nimz by musel pfihlédnout z dfedni povinnosti (§ 109 odst.2 a 3 s.f.s.), a
dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je davodna.
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Stézovatel tedy zpochybnuje zavér méstského soudu stran zakonnosti rozhodnuti
zalovaného, ptitom poukazuje na rozpor skutkovych zjisténi a znich vyvozenych
pravnich zavért jakoz i neprimérenost ulozené sankce.

V projednavané véci neni sporu o stavu skutkovém, tedy, ze pti kontrole provedené
u stézovatele bylo dne 23.9.2008 zjisténo, ze jsou ve vstupni mistnosti u baru
4 / 4 4 o M \4 4 4 v/ v
provozovany 2 kusy vyhernich hracich automatl, jejichz provozovani bylo radné
povoleno; tyto nebyly nikterak ,stavebné“ oddéleny od ostatnich prostor mistnosti; na
zahradce pristupné pouze z této provozovny, kdy pristup je mozny pouze projitim kolem
hracich automatt, se nachazel vétsi pocet mladistvych osob. Z provedené kontroly byl
sepsan protokol, ktery potvrdila pfitomna obsluha provozovny. Kontrolni organ na
zakladé ulinénych zjisténi dospél k zavéru, ze stézovatel nedodrzel podminky zvlastniho
4 Ve bl v 4 i /
provozniho rezimu, nebot nedodrzel zakaz vstupu mladistvych do provozovny, a bylo
s nim zahajeno spravni fizeni.

Dne 20. 4. 2009 bylo vydano rozhodnuti ve spole¢ném fizeni o ulozeni pokuty
podle§ 48 odst. 1 pism. a) zakona o loteriich, a to za kazdy ptistroj ve vys$i 50 000 K¢,
celkem 100 000 K¢. Pokuta byla ulozena ,za nezajisténi podminek zvldstnibo provozniho
rezimu dle'§ 17 odst. 10 pism. ¢) a a) zikona o loteriich, konkrétné nezajisténi zikazu vstupu
osobam mladsim 18-ti let v provozouné Bistro Ve sklepé, Michelski 1005/29 v Praze 4 dne
23. 9. 2008 ve 14.00 hod“. V odivodnéni rozhodnuti se uvadi mimo jiné, ze bylo zjisténo, ze
uvedené hraci ptistroje jsou provozovany neoddélené ve vstupni mistnosti (u baru) bistra,
pricemz na zahradce (ve dvore), pristupné pouze z provozovny, se v dobé kontroly

/4 v _Vv/ v v/ i .t v 4 M M
nachazel vétsi pocCet osob mladsich 18-ti let, jejichz seznam s osobnimi daty je uveden
/ Vv 4 ’ v / .. Vv v 4 4 4
v Urednim zaznamu Méstské policie. Pfedmétné hraci automaty nebyly provozovany ve
stabilné oddélené casti provozovny urcené k provozovani hracich automatt, do které je
4 4 4 v/ M v v v 4 / N/ M
zakazan vstup osobam mladsim 18-ti let, k cemuz se spolecnost zavazala ve své zadosti o
povoleni provozu vyhernich hracich automatt. S ohledem na pfitomnost mladistvych
nebyl dodrzen zakaz vstupu osob mladsich 18-ti let do celého prostoru provozovny.
K namitce stézovatele, ze zvlastni provozni rezim je v provozovné povolen podle § 17 odst.
10 pism. c), proto do této provozovny meli pristup 1 mladistvi, tito se vsak nezdrzovali
v prostoru, v némz je zaveden zvlastni provozni rezim, osoba odpovédna za dodrzovani
zakazu hry byla pfitomna a zadna osoba se hry neucastnila, spravni organ L. stupné uvedl,
ze v zadosti o povoleni se provozovatel zavazal zajistit provozovani vyhernich hracich
v/ *o . v v 24 . v /4 4 4 /. 4 /7
pristroju ve stabilné oddélené c¢asti provozovny urlené k provozovani vyhernich hracich
ptistroji a k zajisténi zdkazu vstupu osob mladSich 18-ti let; tuto podminku nesplnil.
Pokud spoleénost neprovozovala hraci pristroje v oddélené ¢asti provozovny ani
v samostatné mistnosti, bylo jeji povinnosti zajistit zakaz vstupu osob mlads$ich 18-ti let do
celého prostoru provozovny. Skute¢nost, ze mladistva osoba na pristrojich nehrala, neméni
nic na tom, ze méla mit ptimo zakaz vstupu do provozovny. K odtvodnéni pokuty
’ 4 4 \4 4 \4 *eV_V 4 4 /v 4 4
spravni organ uvedl, ze vychazel z toho, Ze nezajisténi podminek zvlastniho provozniho
rezimu, konkrétné nezajisténi vstupu osob mladsich 18-ti let do stabilné oddélené dasti
provozovny nebo do celého prostoru provozovny, jezavaznym poruSenim zakona,
Ve /4 VvV v v v 4 M 4 v v
prihlédl rovnéz k tomu, ze spolecnost se poruseni dopustila poprvé, avsak pokuta by méla
byt vtakové vysi, aby dostateéné vychovné vedla spolecnost k tomu, aby se napristé
vyvarovala opakovani poruseni zakona. Proto spravni organ povazuje ulozeni pokuty ve
s Ve v . v/ M Ve VvV /4 4 4 vV Vv . M v/ . Ve
vysi 50 000 K¢ za jeden pristroj primeérené,kdyz zakon umoznuje za jeden pristroj ulozit
pokutu az do vyse 150 000 K¢.
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Meritem projednavaného sporu je, zda se stézovatel dopustil poruseni zvlastniho
provozniho rezimu, tedy zda spachal spravni delikt porusenim ust. § 17 odst. 10 zakona
o loteriich za situace, kdy se vsamotném prostoru hracich automatt, v némz byly

4 v 4 /4 v M / Ve v 4 4
umistény zakazove znacky pro vstup a hru mladistvym, pfitom odpovédna osoba na zakaz
vstupu a hry dohlizela, nezletilée osoby nenachazely, nicméné tyto se nachazely na

/4 v/ 4 v / 4 o / M
zahradce, na kterou byl pfistup pouze kolem umisténych hracich automatt. Spornym je
rovnéz vymezeni pojmu ,oddélena cast“ provozovny urlena k provozovani vyhernich
hracich automatt, kdy zalovany tvrdi, ze takové oddéleni musi byt pevné, zatimco
stézovatel pfipousti i zpusob jiny - umisténim zakazovych znalek a vymezenim
oddéleného prostoru samotnymi vyhernimi hracimi ptistroji.

Povinnost zajisténi zvlastniho provozniho rezimu vyplyva primo z ust. § 17 odst.
10 zakona o loteriich, nadto byla stézovateli ulozena rovnéz v povoleni k provozovani
vyhernich hracich pHstroji ze dne 17.6.2008, ¢&.j. P4/83739/08/OFS/SRA], konkr.
v bodé 10 casti III, ptitom pod pism. ¢) se zde uvadi, ze z davodu zamezeni hry osobam
mlad$im 18-ti let je jim zakdzan vstup do stabilné oddélené casti provozovny uréené
k provozovani vyhernich hracich pfistroju. Co se rozumi stabilnim oddélenim, se zde
neuvadi. Rovnéz zalovany v oduvodnéni svého rozhodnuti uvadi, ze zakon o loteriich ani
povoleni neuvadi, co se rozumi stabilnim oddélenim.

Podle ust. § 17 odst. 10 zakona o loteriich zvlastni provozni rezim vyzaduje dohled
osoby odpovédné za dodrzovani zakazu hry osob mladsich 18 let, kterym je z duvodu
zamezenli jejich GCasti na hte vstup zakazan: a) do celého prostoru provozovny, nebo b) do

4 . v / v v / 4 4 / 4 4 v/ * 0
mistnosti v provozovné vyhradné urcené k provozovani vyhernich hracich pfistroju, nebo
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¢) do oddélené casti provozovny uréené k provozovani vyhernich hracich ptistrojt.

Nejvysst spravni soud dospél k zavéru, ze povinnost, kterou spravni organ
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v povoleni stanovil, je nad ramec zakona. Ze zakona nevyplyva v zadném pripadé, ze by
oddélenti prostoru, v némz jsou provozovany hraci pfistroje, muselo byt oddéleno stabilné,
resp. jak zalovany konstatuje, toliko pevnou sténou. Je proto namisté zabyvat se tim, zda
stézovatel naplnil skutkovou podstatu ust. § 17 odst. 10 pism. ¢) zakona o loteriich
v situaci, kdy vyhrazeny prostor opatfil zakazovymi znackami vstupu mladistvym a
zakazu hry na vyhernich hracich pristrojich.

Je treba prisvéddit stézovateli v tom, ze zalovany nespecifikoval, z jakého davodu
shledal naplnéni poruSeni zvlastniho provozniho rezimu, kdyz odkazal na cely odstavec 10
ustanoveni § 17 zdkona. V odtivodnéni svého rozhodnuti zalovany zcela logicky shledal
dtivodnou namitku stéZovatele, Ze nelze soucasné konstatovat poruseni § 17 odst. 10 pism.
a) zakona o loteriich, tj. zakaz vstupu do celého prostoru provozovny a pism. ¢) téhoz
ustanoveni, tj. zdkaz vstupu do oddélené casti provozovny urcené k provozovani
vyhernich hracich ptistrojd. Nicméné zalovany vyrok zménil tak, ze uvedl pouze odst. 10
bez jakékoli specifikace, tedy opét zde navodil stav, kdy shledal stézovatele vinnym
z poruseni pism. a), b) i ¢). Je pravdou, ze takovy vyrok je ponékud nesrozumitelny a
nelogicky a potom mu zcela neodpovida odivodnéni zalovaného, které sméfuje pouze do
pism. ¢) cit. ustanoveni, kdyz zalovany odkazuje na povinnost, ktera byla stézovateli
uloZena v povoleni (viz vyse) a konstatuje, ze oddéleni musi byt provedeno pevnou sténou
a oddéleni prostoru jinym zplsobem, napt. lanem nebo prekonatelnou mobilni sténou
nelze povazovat za splnéni podminky zakona, nebot tcasti na hte osob mladsich 18-ti let
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nezabraruje. Nicméné tato neptresnost, které se zalovany dopustil, nemize mit jesté sama o
sobé vliv na zikonnost rozhodnuti. Zalovany v$ak jiZ v odtvodnéni rozhodnuti neuvedl,
z jakych pravnich uvah vychazel, resp. zjaké pravni normy pouze a toliko zpusob
pevného oddéleni pro Ucely ust. § 17 odst. 10 zakona o loteriich dovozuje.

Nejvyssi spravni soud nikterak nezpochybriuje restriktivni opatfeni, ktera je tfeba
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v otazce pristupu mladistvych k hazardnim hram obecné pfijmout. Zavislost na hernich
automatech (gamblerstvi)je nepochybné zivaznou psychickou zavislosti, ktera muze
ohrozit jejich dalsi existenci i jejich rodinu. Povazuje tedy za zcela legitimni pozadavek
zakazu hazardnich her, za které lze povazovat veskeré hry, kde o vyhte nebo prohfe
rozhoduje nahoda nebo pfedem neznama okolnost, mladistvym, tedy i vyhernich hracich
ptistroji. Nicméné predmétem projednavané véci neni poruseni zikona ze strany
stézovatele tim, ze umoznil mladistvym na hracich pfistrojich hrat (tato skute¢nost nebyla
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pri kontrole zjisténa). Predmétem posouzeni je, zda se stézovatel dopustil spravniho
deliktu, resp. zda tento byl v rozhodnuti zalovaného fadné vymezen a zda pokuta za néj
ulozena je vsouladu se zakonem., nikoli, zda mladistvé osoby na vyhernich hracich

automatech skutecné hraly.

Podle ust. § 1 odst. 7 zakona o loteriich Géastnikem loterie nebo jiné podobné hry
muze byt jen fyzicka osoba, ktera dovrsila 18 let véku a ktera v souladu s hernim planem
uhradi vklad (sazku) provozovateli predem, a to v hotovosti nebo bezhotovostné. Osobam
mlad$im 18 let je GCast na loteriich a jinych podobnych hrach zakdzana. Provozovatel
loterii a jinych podobnych her musi udinit takova opatfent, aby se tyto osoby nemohly hry
zdlastnit. K tomuto Glelu je opravnén pozadovat predlozeni prikazu totoznosti.
Z uvedeného ustanoveni vyplyva obecna povinnost provozovatele zamezit tomu, aby
osoby mladsi 18-ti let hazardni hry mohly hrat, vyplyva z néj zakaz mladistvym her se
zhdastnit.

Zvlastni Gpravu tykajici se hracich automatu obsahuji ustanoveni § 17 a nasl.
zakona o loteriich. Podle ust. § 17 odst. 2 cit. zakona vyherni hraci pristroj musi byt
umistén tak, aby neumoznoval hru osobam mladsim 18 let, nebo provozovatel musi ucinit
takova opatreni, aby tyto osoby se nemohly hry zadastnit. K tomuto ucelu je opravnén
pozadovat predlozeni prikazu totoznosti.

Podle ust. § 17 odst. 8 vyherni hraci pfistroje sméji byt provozovany v kasinech
a hernach. Dale sméji byt provozovany v pohostinskych zarizenich a dal$ich mistech,
ktera spliuji podminky zvlastniho provozniho rezimu podle odstavce 10 cit. zakona.

Z uvedeného vyplyva, ze hraci pristroje mohou byt umistény kromé mist k tomu a
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priori urenych, tj. hernach a kasinech, kam je pfistup mladistvych zakazan a jiz pfi vstupu
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jim neni umoznén, napf. v restauracich, barech a jinych podobnych zafizenich. Tato
zatizeni narozdil od heren a kasin nejsou a priori urcena ke hram, ale jsou navstévovana
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prioritné za jinym ucelem, zpravidla obcerstvenim, k riznym schizkam, jednanim apod.
Pro tato zafizeni zakon stanovi potom provozovateli ptijmout opatfeni obdobna hernam a
kasinam, co se tyce pfistupu ke hfe, resp. jiz samotného vstupu mladistvym.

Nejvyssi spravni soud narozdil od stézovatele neshledava smyslu a Gcel zakona
toliko v zabranéni samotné hfe mladistvymi na vyhernich hracich ptistrojich, ale smysl
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opatreni, kterazakon stanovi je nutno spatfovat jiz v prevenci, tzn. aby mladistvi do
prostor, v nichz se provozuji hazardni hry nemohli vstupovat, tzn. ,Gcastnit se“ napt.
provozované hry ani pouze ,vizuelné®.
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Jak jiz bylo uvedeno vyse, je povinen provozovatel uéinit takova opatreni, aby
mladistvé osoby se nemohly tGcastnit hry (tzn. jakkoli, tedy ani pouhym pasivnim
ptihlizenim). Stézovatel tuto skuteénost prokazoval jednak dohledem osoby odpovédne,
: , PP S : , : .
jednak zdkazovymi znackami. Jejich umisténim, dle jeho nazoru vymezil prostor, kam je
vstup mladistvym zakazan, a povazoval svoji povinnost ulozenou mu zakonem ,pfijmout
opatreni k zamezeni hry mladistvym® za splnénou. Stézovateli nelze v jeho argumentaci
prisvédcit.

Stézovateli je vytykano, ze prostor, vnémz jsou hraci pristroje, neni stabilné
oddélen, aniz by zalovany uvedl, z jakého divodu k takovému zavéru o nutnosti toliko
pevného oddéleni dospél, kdyz ze zakona, konkr. z ust. § 17 odst. 10 zakona o loteriich
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takovy pozadavek nevyplyva. V daném pfipadé je nutno konstatovat, ze nelze prisvéddit
stézovateli, ze za oddéleni prostoru lze povazovat jiz samotné umisténi vyhernich hracich
automatu. Skutelnost, ze stézovatel na hraci pfistroje umisténé v prachozi a vsem
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pristupné mistnosti pripevnil zakazové znacky, jesté prostor nikterak neoddéluje. Lze mu
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naopak prisvédéit vtom, ze zakon nestanovi, ze takové oddéleni musi byt provedeno
toliko pevnou sténou, jak tvrdi zalovany. Nicméné v projednavaneé véci vsak vyherni hraci
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ptistroje nebyly oddéleny zadnym jinym zplsobem (napf. ani variabilni zasténou, apod).
Jak jiz bylo uvedeno, samotnymi pristroji prostor oddélit jiz z povahy véci samé (zabranéni
vstupu do prostoru mladistvym) zcela logicky nelze.

V tomto sméru rozhodnuti zalovaného o poruseni podminek provozaniho rezimu
dle § 17 odst. 10 pism. ¢) zakona o loteriich obstoji. Skute¢nost, ze zalovany vyslovné
neuvedl ve vyroku rozhodnuti konkr. pismeno cit. ustanoveni, resp. odkazem na celé
ustanoveni odst. 10 ucinil rozhodnuti ponékud nesrozumitelnym, nema vliv na zakonnost
rozhodnuti. Skutek, ktery je stézovateli pricitan, byl zcela jasné popsan (neoddéleni prostor
s moznosti pfistupu mladistvych k vyhernim hracim pfistrojim), a stézovatel byl
v prubéhu rizeni s takto vymezenym skutkem srozumén.

Nejvyssi spravni soud shledal davodnou kasacni stiznost v ¢asti namitek tykajicich
se ulozené pokuty.

Podle ust. § 48 odst. 1 pism. a) zakona o loteriich Ize pokutu do vyse 150 000 K¢
ulozit pravnické osobé, ktera provozuje loterii, tombolu nebo vyherni hraci pfistroj bez
povoleni, nebo je provozuje v rozporu s timto zdkonem, hernim plinem nebo s
podminkami, které ji byly v povoleni ulozeny.

Sankce je ukladana za protipravni ¢innost provozujici osoby, pfitom zde zikon
nestanovi, ze tato protipravni c¢innost ma byt poméfovana k poltu zafizeni,
na nichz je protipravni  {innost napf. provozovana v rozporu shernim planem
nebo bez povoleni. Nestanovi, ze pokutu lze ulozit za kazdy ptistroj. Provozovatel se
dopusti poruseni zakona svym protipravnim chovanim, tedy jiz tim, ze urcitou ¢innost
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provadi v rozporu se zakonem (v daném pripadé neoddélil prostor s vyhernimi hracimi
pfistroji), pfitom neni rozhodné pro posouzeni naplnéni skutkové podstaty daného
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spravniho deliktu, zda nebyl oddélen prostor v némz se nachazel jeden, dva nebo deset
vyhernich hracich pfistroji. Ze strany pachatele se jedna stale o jedno protipravni chovani,
jeden skutek. Skutecnost, ze protipravni jednani se tykalo nékolika zarizeni mize mit
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vyznam pouze pri zvazovani vySe sankce. Pouze nad ramec uvedeného Nejvyssi spravni
soud podotyka, ze pokutu ulozenou ve vysi 100 000 K¢ nelze dle jeho nizoru v tomto
kontextu povazovat za pfiméfenou, nebot nebyla ulozena, jak uvadi zalovany i méstsky
soud, ve spodni tretiné mozné vyse, byla-li ulozena ve vysi 100 000 K¢é. Odavodnéni vyse
pokuty pouze odkazem na spodni hranici nelze rovnéz povazovat za dostacujici. Pri
ukladani sankci je tfeba prihlizet mimo jiné k osobé pachatele, dobé trvani protipravniho
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jednani, formé zavinéni, jakoz i k nasledkim protipravniho jednani a vysi skody nebo
Wmy, ktera v disledku ného vznikla. Takové skutecnosti vsak spravni organy nebraly
v potaz.

Nejvyssi spravni soud shledal kasaéni stiznost zcasti davodnou, proto nezbylo
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nez rozsudek meéstského soudu zrusit a véc mu vratit k dalSimu fizeni. V novém fizeni
rozhodne méstsky soud rovnéz o nakladech fizeni o kasacni stiznosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 14. listopadu 2011

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



