3.5 As 35/2011 - 186

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEMREPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasové a soudct JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci
valobce: Ing. T. M., proti Zalovanému: Ministerstvo zemédélstvi Ust¥edni pozemkovy
ufad, se sidlem Té$nov 17, Praha 1, o kasalni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 30. 11. 2010, ¢. j. 11 A 143/2010 - 136,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalobci se nahrada nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznava.

Oddvodnéni:

Kasacni stiznosti se zalovany (dale téz ,stézovatel) domaha zruseni vyse
oznateného rozsudku Meéstského soudu v Praze (dale ,méstsky soud®), kterym bylo
zruseno jeho rozhodnuti ze dne 24.11.2008, ¢.j.37704/08-13300 ve véci poskytnuti
informaci. Méstsky soud v Praze pti prezkoumani rozhodnuti zalovaného vychazel
z pravniho nazoru, ktery Nejvyssi spravai soud vyslovil ve svém predchozim rozsudku
vtéto véci ze dne 4.6.2010, ¢.j.5As75/2009 -78, kterym bylo zruseno usneseni
méstského soudu, ktery puvodné zalobu odmitl s odkazem na ust. § 70 pism. ¢) s. . s.

V citovaném rozsudku, jehoz podstatnou c¢ast méstsky soud do své argumentace
prevzal, Nejvyssi spravni soud mimo jiné konstatoval, ze ,(P)rdvo nahliZet do spisu tedy
nent, a to ani pro vicastniky rizeni, resp. jejich zdstupce, koncipovino toliko jako dilci procesni
pravo, které [ze uplatnit roliko v ramci konkrétniho probibajicibo ¥izeni a pouze v souvislosti s
nim, tedy jako pravo sezndmit se s dosavadnim pribéhem konkrémniho Yizeni, shromazdénymi
ditkazy ¢ jinymi podklady pro rozhodnuti. Pouze v pripadé probibajiciho ¥izeni by bylo Ize, dle
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nazoru Nejvyssiho spravnibo soudu, soublasit se zavérem, ktery méstsky soud ucinil, tedy, Ze
v pripadé nahlizeni do spisu se jednd o sikon spravnibo organu, jimz se upravuje vedeni vizeni
(viz napr. usneseni NSS ze dne 26. 6. 2003, (. j. 6 A 164/2002 - 8, prist. na www.nssoud.cz).
Ucastnikovi tizeni je timto procesnim prostiedkem ddvina moznost uplatnit dalsi procesni
prava, predevsim pravo vyjadrit se k dosud shromazdénym ditkaziim i jinym podkladim pro
rozhodnuti, pripadné navrbnout jejich doplnént, tedy mit mozZnost uplatriovat cely soubrn
procesnich prav, kterd maji zarucit vedeni spravedlivého procesu, jak je garantovin ¢l. 36 odst. 1
Listiny zdkladnich prdv a svobod (viz srovnej obdobné rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze
dne 31.3.2010, ¢ j.5Afs33/2009-43, pfist. na www.nssoud.cz). Ne tak tomu wvsak je
v pripadé, kdy spravni orgdn jiZ ¥izeni ukoncil, resp. neni vedeno Zddné spravni ¥izeni ve véci a
ten, kdo byl iicastnikem vizeni, poZidd o nahlédnuti do spisu. Vedle scastniki vizeni a jejich
zastupci umozni spravni organ dle § 38 odst. 2 spravnibo 7adu nablédnout do spisu téZ jinym
osobam, oviem jen tehdy, prokdZi-li pravni zdjem nebo jiny vazny divod a nebude-li tim
poruseno pravo nékterého z vcastniki, popr. dalsich dotcenych osob anebo verejny zdjem.

Prdavni viprava tedy zakotvuje verejné subjektioni pravo (pravo na poskytnuti urcitych
informaci) tedy i pro p¥ipad, kdy jind osoba, neZ iicastnik ¥izeni, resp. jeho zdstupce, prokdze
oditvodnénost svého pozadavku. Prislusny spravni organ, ktery vede spravni spis, za spinéni
stanovenych podminek miiZe zp¥istupnit tento spis itretim osobam, tedy nejen icastnikim
spravnibo Yizeni. Jednd se tedy o svého drubu samostatné procesni pravo osoby odlisné
od nicastnika Tizeni, o némz se rozhoduje v samostatném spravnim rizeni, na néz se nepochybné

N / / v/ / . V4 /] v/ / / . /" / . Ve
vztahuje spravni 7dd. V ramci spravnibo fizeni, které je zabdjeno na ndvrh jiné osoby
uplatriujici pravo na nabliZzeni do spisu, spravni orgin pak nejen zkoumd, zda takovi osoba
prokdzala divodnost svého poZadavku, ale z hlediska dodrZeni povinnosti, aby nahlédnutim
do dokumentace nebylo poruseno stdtni, hospodarské ¢i sluzebni tajemstvi nebo zikonem
uloZend i uznand povinnost micenlivosti, také musi zjistovat, zda a v jakém rozsabu miize byt

M v/ v Ve / / / V4 7/ / /. v/ /
spis zpristupnén k nablédnuti. Pokud spravni organ po takto provedeném spravnim vizeni
dospéje k zavéru, Ze pravo na zp¥istupnéni spisu navrbovatel nema, event. Ze toto prdvo miiZe
realizovat v omezeném rozsahu, vyjadii to ve svém rozhodnuti.

Meéstsky soud se zabyval tim, zda a do jaké miry je Gstavni pravo na informace
obsazené ve spravnim spise provedeno také obecnym zikonem ¢.106/1999 Sb., o
svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisti, a to za situace, kdy
zalobce svoji zadost 0 umoznéni nahlédnout do spisového materialu ve véci restitu¢niho
naroku oddvodnil mimo jiné odkazem na zakon o poskytovani informaci. Zde méstsky
soud odkazal na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 22.7.2005,
¢.J. 5 As7/2004 - 53, v némz se konstatuje, ze ,(n)ejsou zdikon o svobodném pristupu k
informacim a spravni 7dd bezvybradné ve vzajemné podminéném vztabu, resp. ve vztahu
speciality. Zakon o svobodném pristupu k informacim napr. na rozdil od spravnibo vidu
nevyzaduje prokdzini divodnosti poZadavku na poskytnuti informace, na drubou stranu vsak
moznost poskytnuti informaci je limitovina zakonnymi vylukami (nap?. zikon o ochrané
osobnich idaji, apod.)”. Pfi posouzeni véci méstsky soud reflektoval skuteénost, ze
z odivodnéni napadeného spravniho rozhodnuti vyplyva, Ze spravni organy obou stuprid
se zadosti zalobce ze dne 17. 6. 2008 doplnéné a uptesnéné podanim ze dne 26. 7. 2008
zabyvaly vyluné z hlediska aplikace ust. § 38 spravniho fadu ohledné splnéni stanovenych
podminek pro umoznéni nahlédnuti do spisu. Méstsky soud povazoval za rozhodujici
dtvod, pro ktery zalobou napadené rozhodnuti zalovaného zrusil, ze se spravni organy,
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prestoze zalobce v zadosti jednoznalné poukazal na zakon o svobodném pfistupu
k informacim, otazkou, zda jsou v daném pfipadé splnény timto zakonem stanovené
predpoklady pro to, aby zadosti nebylo vyhovéno a pozadované informace v podobé zcela
konkrétné a uréité oznacenych listin nebyly poskytnuty.

Stézovatel s posouzenim véci méstskym soudem nesouhlasi a namita, ze spravni
v/ 4 VU v v 4 M v 7/ 4 4 4 v/ 4 v
fizeni ve véci predmétného restitucniho naroku dosud probiha a fizeni nebylo pravomocné
ukondeno. Uvadi, ze neni pravdou, ze se spravni organy nezabyvaly zadosti zalobce dle
zakona ¢. 106/1999 Sb.; spravni organ I. stupné zadost odmitl, protoze nebyla dostatec¢né
konkrétni a zadatel pozadoval poskytnuti informace, kterou lze umoznit pouze nahlizenim
do spisu v rezimu ust. § 38 spravniho radu, stézovatel poté toto rozhodnuti spravniho
organu I. stupné potvrdil - rozhodnuti Pozemkového uradu Pfibram ¢.j. 870/08, R IV
4/08 ze dne 27. 6. 2008 a rozhodnuti Ustredniho pozemkového uradu ¢. j. 27387/08-13070
ze dne 5.8.2008, vpravni moci 8.8.2008. Proto se oba spravni organy zadosti o
nahlédnuti do spravniho spisu podanou dle spravniho fadu zabyvaly z hlediska splnéni
v o / / 4 v/ 4 4 4 v o M 4
pozadavki stanovenych spravnim radem. Spravni organ I. stupné oduvodnil rozhodnuti
4 v 4 v 4 4 4 4 v/ v \4
tim, ze neni splnéna podminka ustanoveni § 38 odst. 1 spravatho radu, protoze zalobce
' 4 v v / 4 4 v/ 4 \4 4 4 /4 4 /
neni UcCastnikem predmétného spravniho tizeni, kdyz spravni organ neuznal za prokazany
4 4 /- 4 4 / Vv 4 v v 4 / 4 v/ 4 /4 4
pravni zajem vedeni soudniho sporu s Gcastniky predmétného spravniho fizeni; spravni
organ konstatoval, ze soud ve sporném fizeni nepozaduje spravni spis za relevantni dikaz,
kdyz si ho nevyzadal, a proto spravni organ nema davod posuzovat véc jinak. Nadto je
pravni zajem zalobce v pfimém rozporu spravanim zajmem restituenti. Stézovatel se
4 4 \4 M Ve o v 4 / 4 v/ .
s timto hodnocenim ztotoznil, pfitom se v oduvodnéni svého rozhodnuti vyporadal i se
vSemi tvrzenimi zalobce.

Stézovatel tvrdi, ze spravni rozhodnuti bylo vydano vsouladu se zakonem a
navrhuje proto, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek méstského soudu zrusil a vratil mu véc
k dal$imu fizeni.

Zalobce v pisemném vyjadfeni uvadi, ze meéstsky soud mél ucinit vyrok o tom,
v v /. . vV s Vv . ’ ’ , . s ,
ze zalovany je povinen umoznit zalobci nahlédnout do spravniho spisu, nebot rozhodnuti
4 /4 \4 v v o v M
zalovaného bylo mozno soudem plné prezkoumat Duvody soudu o neprezkoumatelnosti
rozhodnuti zalovaného s odkazem na vady spocivajici v netplném pravnim posouzeni
obsahu zadosti ve vztahu k zakonu ¢. 106/1999 Sb. nepovazuje zalobce za zcela spravné.
Méstsky soud se rovnéz nevyporadal s nékterymi namitkami zalobce, napf. podjatost
i ’ v ’ ’ . ’ . . , , ’ Ve
zalovaného, poruseni prava na informace dané Listinou zakladnich prav a svobod, ¢i
moznosti anonymizovat ty dokumenty, o kterych zalovany tvrdi, Ze maji osobni
charakter. Poukazuje na to, Ze Gstavné garantované pravo v ¢l. 17 Listiny se netyka pouze
ziskavani informaci podle zdkona ¢. 106/1999 Sb.,ale plati i pro dalsi informadni zakony

v

(napt. zdkon ¢. 123/1998 Sb., o pravu nainformace o zivotnim prostfedi, zakon ¢.
344/1992 Sb., o katastru nemovitosti CR).

Zalobce uvadi, ze vdané véci zde stoji proti sobé dvé zakladni prava: pravo
restituentt na ochranu svych prav a svobod a pravo zalobce na poskytnuti informace. Jak
4 / M v 4 4 v 4 . v 4 v Vv
zalovany, tak 1 soud mély provest test, kterému z téchto prav je treba dat prednost. Presto,
v v/ / . Ve M 4 v 4 v /4
ze tak zadny znich neucinil, nelze dle zalobce povazovat rozhodnuti zalovaného za

Vv 4 4 . \4 / M 4 4
neprezkoumatelné. Namital-li Zalovany ochranu informaci osobniho charakteru, bylo
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mozno takové informace anonymizovat; v této souvislosti odkazuje zalobce na rozsudek
NSS sp.zn.7 A 3/2002, ze dne 14. 1. 2004. Nadto zalobce poukazuje na skutecnost, ze
restituenti jsou puvodem slechtického rodu, jehoz genealogie je zcela volné pristupna na
internetu, lze zde dohledat prakticky vsechny daje, které jsou uvedeny i v rodném listu
(zalobce zde (ini odkazy napt. na konkrétni webové stranky). Rovnéz tak dédicka
rozhodnuti jsou volné pfistupna v katastru nemovitosti, nebotf tato rozhodnuti jsou
nabyvacimi tituly restituenti k nemovitostem, které vlastni. Konecné vSechny osobni
Udaje restituentt jsou uvedeny ve spise obcanskopravniho sporu, ktery je veden u soudu.
Zalobce tedy nevi, z jakého divodu by tyto informace, které ostatné zn4, mély byt pred
nim tajeny. Zalobce uvadi, Ye snaha o neumo¥néni nahlédnout do spravniho spisu je ze
strany zalovaného zcela ulelova, postup zalovaného povazuje za podjaty a doklada
pisemnosti, z nich? tuto skute¢nost dovozuje (sdéleni Policie CR ze dne 6. 1. 2011, sdéleni
ministerstva vnitra ze dne 29. 6. 2010 a dal§f). Zalobce nadile trvi na existenci pravatho
zajmu a nesouhlasi s argumentaci zalovaného, podotyka, ze rozsudek Okresniho soudu
v Pribrami sice je pravomocny, nicméné zalobce podal v této véci dovolani k Nejvyssimu
soudu, tak¥e pravni zijem na nahlédnuti do spisu trva. Zalobce dale uvadi, e Zalovany
pominul, resp. zamlcel soudu zasadni informaci, ze soudni fizeni vedené u Okresniho
soudu v Pribrami sp. zn. 14 C 53/2008 bylo zahajeno na zakladé urcovaci zaloby rodiny
C.-M. o odstranéni duplicity ke spornému pozemku. Cilem skutkového zjistovani tedy
bylo, ktery z nabyvacich tituld, zdakupni smlouva manzeld M. ¢ rozhodnuti
pozemkového ufadu, kterym byl pozemek urcen rodiné C.-M., ma ve vzijemné
konkurenci prednost. Zalobce zde podotyké stran provedeni diikazu spisem, e provedeni
tohoto dikazu bylo odmitnuto C(isté z procesnich duvodt, kdy rozhodujici senat
konstatoval, ze v fizeni pred soudem (civilnim)se nejedna o prezkum ¢i zruseni rozhodnuti
spravniho aktu, rozhodujici senat pritom musi sohledem na presumpci spravnosti
spravniho aktu tento respektovat, a to do doby, nez bude popr. ,odklizen®, ¢ehoz lze
dosahnout pouze zalobou ve spravnim soudnictvi podle ¢asti paté o. s. T.

Zalobce uvadi, Ye vzijmu obrany proti zcela neopravnénému odnéti jejich
pozemku, vyuziva veskeré dostupné pravni prostredky obrany; zakladem pro vedeni
soudnich sport je vsak dostatek historickych dtkazt, informaci o pribéhu restituce.
Zalobce se domahal poskytnuti informaci podle § 38 odst. 2 spravniho ¥adu, tedy jako
osoba prokazujici pravni zdjem nebo jiny pravni divod. Za pravni zajem ¢i jiny pravni
dtivod je mozno dle dostupné literatury a judikatury povazovat napf. i moznost opatteni si
podkladd pro soudni Zalobu. Zalovany mél tedy pouze posoudit, zda alobce takovy spor
vede, nepfisluselo mu vsak jiz hodnotit, zda doklady, do nichz chce Zalobce nahlédnout
mohou & nemohou byt dikazem v obdanskopravnim ¥Hzeni. Zalobce dale odkazuje napt.
na rozhodnuti NSS sp. zn. 1 As 17/2008 ze dne 7. 5. 2008, v némz se uvadi, ze pravo na
informace patii mezi politicka prava jednotlivct, pfitom jeho smyslem je kontrola ¢innosti
verejné spravy.

Zalobce konstatuje, Ze méstsky soud mél Zalovanému uloZit povinnost umoznit
nahlédnuti do restituéniho spravniho spisu; navrhuje rovnéz, aby Nejvyssi spravni soud
ulozil méstskému soudu, aby si vyzadal od Zalovaného veskeré fotokopie dokumentt
z restitu¢niho spisu, o kterych se zalovany domniva, Ze maji osobni charakter. Méstsky
soud poté sam na misto podjatého zalovaného posoudi, které dokumenty ze spravniho
spisu maji byt anonymizovany nebo popf. vynaty.
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Nejvyssi spravai soud prezkoumal kasaéni stiznosti napadeny rozsudek meéstského
soudu v rozsahu a z duvodt stézovatelem uplatnénych (§ 109 odst. 2 s. t.s.), neshledal
ptitom skutecnosti k nimz by byl povinen prihlédnout pfi prezkoumani napadeného
rozsudku nad ramec uplatnénych namitek ex offo (§ 109 odst. 3 s. . s.).

Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze zalobce podal dne 17. 6. 2008
u Pozemkového Gradu v Pribrami zadost o poskytnuti informaci podle zakona ¢. 106/1999
Sb., ve které zadal o ,zaslani vSech dokladu®, které mély vliv na rozhodovaci cinnost pri
vydani nemovitosti v ramci restitucniho naroku rodiné C. - M.

Dalsi zadost podal zalobce dne 26. 7. 2008, ve které pozadoval s odkazem na zakon
¢. 106/1999 Sb., v zadosti specifikované informace, a to konkrétné, ve kterém statnim
archivu, ve kterém fondu ¢i svazku se nachazeji dokumenty ,Souhlas Statniho
pozemkového uradu v Praze pod €. j. 30796/32-11 ze dne 2. 3. 1932 a Krajského civilniho
soudu v Praze pod €. j. P2/29/10 ze dne 7. 4. 1932 na tyto dokumenty se mél zalovany
Udajné odvolavat ve svych v zadosti specifikovanych rozhodnutich ze dne 24. 10. 2006.
Dale v zadosti pozaduje, pokud neexistuji ovérené kopie téchto dokumentd, aby mu
spravni organ zaslal neovérené kopie dokumentt. Pod bodem 3) zadosti se uvadi, ze pokud
by mél spravni organ problém tyto dokumenty zaslat, prosi o informaci, zda mu lze
umoznit nahlédnout do spravniho spisu, kde jsou dokumenty obsazeny. K tomu uvadi
jako pravni duvod své zadosti vedeni majetkového sporu srodinou restituentl stran
pozemku p.c.1437/22 v k.a. Dobfis, pritom na zakladé dokumentu, o jehoz poskytnuti
zada, mu byl pozemek odebran, ma tedy silny pravni zajem provérit vsechny skutecnosti a
okolnosti ohledné této restituce.

Pozemkovy urad usnesenim ze dne 22. 9. 2008, ¢.j.2695/92, R VI 10/08, odeprel
pravo nahlédnout do restituéniho spisu pod sp. zn. 2695/92. 3834/92, 4153/92, 4158/92
opravnénych osob Ing. J. C.-M. a K. C.-M., a to zduvodu, ze zadost zalobce neni
dostate¢né konkrétni a pozaduje obecné informace, které 1ze umoznit pouze nahlizenim do
spistt dle § 38 spravniho fadu. V odivodnéni rozhodnuti pozemkovy afad konstatuje a
priori, ze rozhodnutim ¢&.j. 1199/08, R VII/08 ze dne 13. 8. 2008 jiz odmitl poskytnuti
informact ze stejnych divodd, nebot se jednalo o stejné pozadované informace.

V odtivodnéni usneseni pozemkovy Grad, poté co konstatoval, ze o zadosti zalobce
ze dne 12. 8. 2008 bylo dne 13. 8. 2008 rozhodnuto (tato zadost ani rozhodnuti spravniho
4 . v/ 4 4 4 i /7 1/ \4 /. . v 7
organu nejsou soucasti spravniho spisu - pozn. NSS), uvadi, ze se zabyval i splnénim
podminek dle § 38 spravniho fadu, pfitom konstatoval, ze zalobce neni Glastnikem
/7 4 v/ 4 4 v 4 . 4 4
spravniho fizeni, neni proto splnéna podminka dle odst. 1 cit. ustanoveni. Dale
pozemkovy Urad posuzoval naplnéni podminek dle § 38 odst. 2 spravniho fadu, tedy
zkoumal, zda Zalobce prokazal pravni zijem nebo jiny vazny davod, jakoz i to, zda
Ve 4 4 4 7V . v 4 v 4 / Vv /7 o v
priznanim prava nahlizet do spisu nebudou porusena prava nékterého z Gcastnika, popt.
dalsich dotlenych osob. Zalobce dolozil pravni zijem vedenim soudniho sporu o
odstranéni duplicitniho vlastnictvi k pozemku v k.4. Dobtis. Pozemkovy ufad takovy
dtvod neshledal relevantnim, uvedl, ze zajem Zalobce je v rozporu se zajmem restituentd,
ze soud ma pravo si spravni spis, popft. jeho ¢ast vyzadat v ramci dokazovani, bylo ptitom
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zjisténo z dopisu pravniho zastupce restituentt, ze civilni soud dikaz spravnim spisem
odmitl. Z uvedeného spravni organ uéinil zavér, ze pokud nepovazuje spravni spis soud za
relevantni dukaz, nema pozemkovy ufad duvod, aby tuto zilezitost posuzoval jinak a
uzavrel, ze zalobce pravni zajem neprokazal. Pravni zastupce restituenta vznesl namitku

i /v 4 M 4 v M M v M 4 4
proti nahlizeni do spisu s tim, ze spis obsahuje fadu informaci osobniho charakteru; s touto
namitkou se pozemkovy tfad ztotoznil.

Proti tomuto usneseni podal zalobce odvolani, v némz uvadi, ze zadal o konkrétni
poskytnuti informaci a zaroven zadal o nahlédnuti do spravniho spisu, ktery se tyka
restituéni kauzy k pozemku p.¢.1437/22 vk. 4. Dobfis, ktery v soucasné dobé vlastni
zalobce se svou manzelkou a rovnéz tak jej vlastni rodina Colloredo-Mansfeld. V odvolani
uvadi, ze byla zneplatnéna jeho kupni smlouva na predmétny pozemek, a to v souvislosti
s rozhodnutim Pozemkového ufadu Pribram ze dne 24. 10. 2006, ¢. j. R VI 7/2006. Tvrdi,
ze kupni smlouva je platna, naopak nezakonna je restituce rodiny Colloredo-Mansfeld,
ptitom podrobné popisuje sled udalosti a vady, jichz se pozemkovy afad mél dopustit.
Zalobce v odvolani potvrzuje svuj pravni zajem, povazuje jej za dostatecny, nebot vede-li
spor s rodinou restituentd, ma pravo nahlizet do spist, pritom poukazuje na to, ze nehodla

Ve v/ R /4 > . ./ 7 N/ R 4 Ve
porusit zadna jejich prava, nebot jej nezajimaji zadna jejich osobni data, pfitom pokud by
doklady takova data obsahovaly, muze je pozemkovy rad z nahlizeni vyloudit. Uvadi, ze
jej zajimaji historické dokumenty, a to stran Weikharda CM a Jeronyma CM, ro¢. 1870,
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coz jsou osoby, které vice jak 60 let neziji. Dirazné se ohrazuje proti zavéru pozemkového
Uradu, ze zde neexistuje opravnény pravni zajem. Zalobce rovnéz poukazuje na to, ze
pokud okresni soud, ktery nerozhoduje ve spravnim soudnictvi, si tento spis nevyzadal,
nelze z toho dovozovat, ze neexistuje pravni zajem. Soud si spis nevyzadal zejména proto,
ze posuzoval pouze nabyvaci tituly: restituenti predlozili pravomocné rozhodnuti
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pozemkového uradu, zalobce dolozil neplatnou kupni smlouvu.

Zalovany rozhodnutim ze dne 24. 11.2008, &.j. 37704/08-13300, odvolani zamitl
a usneseni pozemkového uradu potvrdil. V oduvodnéni s odkazem na ust. § 9 odst. 8
zakona o pudé vylozil, pro¢ nelze zalobce povazovat za Gcastnika rizeni podle § 27 odst. 3
spravniho radu a nelze mu proto priznat pravo nahlizet do spravniho spisu. K namitce
odvolatele, ze stejné tak, jak je jeho zijem protichidny se zijmem restituentd, je jejich
zajem protichidny se zajmem jeho, odvolaci organ konstatoval, Ze k poruSeni zasady
rovnosti dochazi, pokud se se subjekty, které se nachazeji ve stejné nebo srovnatelné
situaci, zachazi rozdilnym zpisobem, aniz by zde existovaly objektivni divody. Vzhledem
k tomu zZe zalobce neni a nemize byt Glastnikem fizeni o vydani nemovitosti podle
zakona o puidé, nemize se dovolavat toho, aby mél rovné postaveni s Glastniky fizeni.
Zalovany rovnéZ poukazuje na skutetnost, Ze Zalobce své vlastnictvi k pozemku odvozuje
z kupni smlouvy neplatné podle § 5 odst. 3 zakona o ptdé; jedna se o nezdkonny prevod, a
proto je kupni smlouva neplatna od svého uzavfeni a nikoli az od data vydani rozhodnuti
pozemkového Gfadu, jak se zalobce domniva. Konstatuje rovnéz, ze v priabéhu spravniho
fizeni bylo prokazano, Ze narok restituentd je opravnény (opravnénosti se pritom zabyval
na zakladé opravného prostredku jedné z povinnych osob Krajsky soud v Praze, jakoz i
Ustavni soud). Proto byl restituentim vyddn mimo jiné i pozemek p.& 1437/22 v k..
Dobfis, ohledné kterého je nyni veden obéanskopravni spor.
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Ze spisového materialu rovnéz vyplynulo, ze Pozemkovy urad v Pfibrami
rozhodoval rovnéz o tcastenstvi zalobce a jeho manzelky ve spravnim fizeni ve véci vydani
nemovitosti dle § 9 zakona o pudé, a to parcely p.¢.1437/22 v k. 4. Dobtis. Rozhodnutim
ze dne 31. 3. 2006 bylo konstatovano, ze zalobce a jeho manzelka nejsou tcastniky fizeni.
Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani, které bylo rozhodnutim zalovaného ze
dne 23. 6. 2006 zamitnuto a rozhodnuti pozemkového Gradu bylo potvrzeno.

Na zakladé zjisténych skutecnosti, které jsou obsazeny ve spisech dospél Nejvyssi
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spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

Nejvyssi  spravni  soud predné konstatuje netplnost spravniho spisu,
nebot se zde pisemnosti (zadost o poskytnuti informace ze srpna 2008 a rozhodnuti o ni),
na které spravni organy odkazuji v oduvodnéni svého rozhodnuti, nenachazeji. Posoudit,
zda lze odtvodnéni, v némz spravni organ odkazuje na své predchozi rozhodnuti,
povazovat za dostacujici, neni mozno, aniz by byl znam obsah predchozi zadosti a
rozhodnuti o ni. Nezbyva tedy nez konstatovat, ze spravni organ se s zadosti zalobce stran
informaci pozadovanych dle zakona ¢.106/1999 Sb. vzadosti ze dne 27.6.2008
nevyporadal a neni zfejmé, z jakych divoda nebyla informace poskytnuta, resp. z jakého
divodu nebyly poskytnuty ovéfené ¢i neovérené kopie v zadosti pozadovaného
dokumentu. Lze proto vtomto sméru prisvéd¢it meéstskému soudu stran vytykaného
pochybeni. Nadto zalovany tuto otazku ve svém rozhodnuti pominul zcela,
kdyz v odtvodnéni svého rozhodnuti uvadi jiz v Gvodu, ze napadenym usnesenim bylo
rozhodnuto ve spravnim fizeni dle ust. § 38 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb. o tom,
ze se zalobci odepira pravo nahlédnout do restituéniho spisu. Sam zalovany uvadi zfejmou
nespravnost, nebot citovanym usnesenim pozemkového uradu bylo, resp. mélo byt
rozhodovano o zadosti zalobce v rezimu zakona ¢. 106/1999 Sb., jakoz 1 o zadosti dle ust. §
38 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad. Pokud zalobce uéinil podani takového obsahu,
které vyzadovalo posouzeni v intencich obou pravnich predpist, bylo povinnosti
spravniho organu rozhodnout o ném v celém rozsahu, ato postupem, ktery ten ktery
pravni predpis predvida. Pokud tedy spravni organ dospél k zavéru, ze nelze vyhovét
zadosti podle zakona ¢. 106/1999 Sb., mél takovy zavér nalezité oduvodnit. Tak vsak udinil
pouze co se tyce té Casti zadosti tykajici se postupu dle § 38 spravniho radu. Nutno vsak
podotknout, ze takto ucinil pouze spravni organ L. stupné, kdyz stézovatel argumentaci ve
svém odtivodnéni vedl zcela jinym smérem.

Namitkam stézovatele, tvrdi-li, Ze se zadosti zalobce v intencich zdkona o poskytnuti
informaci v napadeném rozhodnuti zabyval, tedy nelze prisvéd¢it a takové tvrzeni nema
oporu anivsamotném rozhodnuti spravnitho organu I stupné ani stézovatele.
Z rozhodnuti pozemkového Gfadu ze dne 22. 9. 2008, kterym bylo rozhodovano o zadosti
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zalobce o poskytnuti informaci podle zakona ¢. 106/1999 Sb. se toliko podava, ze spravni
organ zde odkazal na své predchozi rozhodnuti o zadosti o poskytnuti, jak uvadi, stejnych
informact, aniz by zde napt. uvedl konkrétni ustanoveni zakona o poskytovani informaci,
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podle kterych informaci opétovné neposkytl. Stran naplnéni ¢i nenaplnéni divodu pro
postup dle § 38 odst. 2 spravniho fadu spravni organ L. stupné dospél k zavéru, ze zalobce
neprokazal pravni zajem nebo jiny vazny divod a tuto svoji tvahu komentuje.
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Stézovatel v oduvodnéni svého rozhodnuti nejen ze nereflektoval odmitnuti
poskytnuti informaci v intencich zakona ¢. 106/1999 Sb., ale ani dvody, které zalobce
uvadél v odvolani stran tvrzeného pravniho zajmu, zde pouze odkazal na oduvodnéni
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prvostupniového rozhodnuti. Z rozhodnuti stézovatele tedy neni zfejme, jak se
v oduvodnéni vyporadal sdivody, pro které nebylo vyhovéno zadosti zalobce ze dne
26.7.2008 dle zakona o svobodném pristupu k informacim, kdyz tyto davody v usneseni
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pozemkoveho ufadu absentuji, a neni ani ztejmé, jak se vyporadal s davody, pro které
nebylo umoznéno zalobci nahlédnout do spisu, konkr.sargumentaci zalobce stran
existence tvrzeného pravniho zajmu. V odivodnéni rozhodnuti stézovatel pouze provedl
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podrobné odtvodnéni toho, pro¢ zalobce neni tUcastnikem spravniho fizeni, dale zde
polemizuje s pravni kategorii ,rovnosti“ a konstatuje, ze zalobce nemuze byt v rovném
postaveni s restituenty, tzn. s témi, kdo postaveni ucastnika rizeni maji, a dale konstatuje,
ze narok restituentl, byt nikoli stran predmétného pozemku, byl potvrzen jiz soudy.
Stézovatel se vsak nevyporadal s namitkami zalobce vyslovné v odvolani uvedenymi, tzn.
prokazani pravntho zajmu, nikterak nereflektoval namitku zalobce stran skutecnych
duvodu, pro které nebyl spravni spis vyzadan. V této souvislosti Nejvyssi spravai soud
konstatuje, ze neprovedeni dikazu soudem v obcCanskopravanim sporu neznamena jesté
samo sobé, ze takovy diukaz nemuze byt relevantni pro jiné rizeni. Skutecnost, ze civilni
soud dikaz spravnim spisem neprovadél (rozhodnuti spravniho organu nebylo soudem
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prezkoumavano), nemuze proto bez dalstho vést k zavéru, ktery spravani organ
(pozemkovy urad) ucinil, totiz, ze za situace, kdy soud nepovazoval takovy dikaz za
relevantni pro prokazani pravniho zajmu zalobce v fizeni, stejné hodnoceni prejima i
spravni organ.

Nejvyssi spravni soud na zakladé uvedeného shledal rozsudek meéstského soudu
vsouladu se zakonem, proto kasalni stiznost podle ust. § 110 odst. 1 s.f.s. jako
nedtvodnou zamitl.

O nakladech rizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud v souladu s ust. § 60 odst. 1 ve
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spojeni s ust. § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl ve véci GspéSny, nema proto pravo na nahradu
nakladu fizeni. Zalobce v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady, které by mu vznikly,
neuplatnil, pritom takova skuteCnost ze spisu ani nevyplynula, proto soud rozhodl, ze
zalobci se nahrada nakladd fizeni neptiznava.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 14. listopadu 2011

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



