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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové asoudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Vojtécha Simi¢ka v pravni véci
valobce: P. C., zast. Mgr. Viclavem Jindrou, advokatem se sidlem Pa¥{Zsk4 128/22, Praha 1,
proti Zalované: Cesk4 advokétni komora, se sidlem Néirodni 16, Praha 1, zast. JUDr.
Milanem Hoke, advokatem se sidlem Tyrsova 2071, Benesov, v fizeni o zalobé na ochranu
pred nezdkonnym zasahem a proti rozhodnutim Zalované ze dne 16. 2. 2009, ¢. . 249/09,
a ze dne 20. 3. 2009, ¢.j. 609/09, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Meéstského
soudu v Praze ze dne 13. 7. 2011, ¢. j. 10 Ca 150/2009 - 92,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalované se neprfiznava pravo na nahradu nakladG fizeni o kasa¢ni
stiZnosti.

M. Odména advokata Mgr. Vaclava Jindry se urdéuje castkou 2880 K¢. Tato
Castka

bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dna od pravni moci
tohoto

rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Podanim ze dne 29. 7. 2011 se zalobce jako stézovatel domaha zruseni shora
oznaceného usneseni Méstského soudu v Praze, jimz bylo v fizeni o jeho kasa¢ni stiznosti
proti rozsudku téhoz soudu ze dne 10. 2. 2011, ¢. j. 10 Ca 150/2009 - 60, rozhodnuto tak,
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ze se advokat Mgr. Ondrej Dlouhy zprostuje povinnosti zastupovat stézovatele v fizeni o
kasacni stiznosti, priemz byla tomuto advokatu pfiznana odména za zastupovani
stézovatele a nahrada hotovych vydaji v celkové vysi 2880 K¢. Soucasné byl advokat Mgr.
Vaclav Jindra ustanoven novym zastupcem stézovatele pro dané fizeni.

Stézovatel uvadi, ze napadené usneseni je usnesenim ve smyslu § 104 odst. 3 pism.
b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale téz ,s. f. s.%), jimz se pouze upravuje
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vedeni fizeni, a kasacni stiznost je tak proti nému nepfipustna. Z kasaéni stiznosti je
nicméné patrny stézovateliv Gmysl branit se proti tomuto usneseni; soucasné je vsak
ztejmé, ze si stézovatel nepreje formu kasacni stiznosti, ale domaha se spise autoremedury
tohoto usneseni.

Jediny zakonem predvidany postup, jak by Nejvyssi spravni soud mohl vécné
stézovateli vyhovét, je pravé takovy postup, kdy bude podani stézovatele posouzeno
M v_ 7/ A% ./ v 4 v M vVv/ 4 4 / 4
jako kasacni stiznost, na jejimz zakladé by mohl Nejvyssi spravni soud napadené usnesenti
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zrusit. Soudni fad spravni neptipousti autoremeduru soudniho rozhodnuti; nesouhlasna
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podani proti rozhodnutim krajskych soudt ve spravnim soudnictvi rozhoduje Nejvyssi
spravni soud pravé prostrednictvim fizeni o kasacnich stiznostech. Z téchto divodu tedy
Nejvyssi spravai soud, shodné s Méstskym soudem v Praze, posoudil podani stézovatele ze
dne 29. 7. 2011 podle jeho obsahu jako kasacni stiznost.

Stézovatel napada usneseni méstskeho soudu v plném rozsahu. V prvni fadé
nesouhlasi s formulaci vyroku I. predmétného usneseni, jimz byl advokat Mgr. Ondrej
Dlouhy zprostén povinnosti jej zastupovat, nebot se domniva, ze spravné mélo byt ve
vyroku uvedeno, ze se rusi vyrok o ustanoveni jmenovaného advokata, a zduraznuje, ze
vyrok soudu ma byt formulovan v pravnim a nikoliv v prostém jazyce. Stézovatel dale
namita, ze mu byl vyrokem II. napadeného usneseni ustanoven zastupce, jenz je ¢lenem
Ceské advokatni komory, proti niZ sméfuje jeho Zaloba, a ktery tedy z tohoto déivodu neni
nestranny. Neumoznuje-li zakon soudu ustanovit zastupcem jinou osobu, nez advokata -
dena Zalované, méla byt véc predlozena Ustavnimu soudu. StéZovatel se dile domniva, Ze
advokatu Mgr. Ondreji Dlouhému neméla byt priznana odména za jeho zastupovani a
nahrada hotovych vydaji. K tomu uvadi, Ze pfevzeti usneseni o ustanoveni zastupcem ani
nahlédnuti do spisu nelze povazovat za prevzeti a ptipravu zastoupeni jako jeden z tikkont
pravni sluzby. Takovym tkonem neni ani informovani stézovatele advokitem o
ustanoveni a 0 mozné schizce. Stézovatel rovnéz uvadi, ze advokat nevy¢islil a nedolozil
naklady vynalozené na jeho zastupovani. Zavérem podotyka, ze o nakladech fizeni ma byt
rozhodnuto az po jeho skondeni; vyrok III. usneseni proto povazuje za predcasny.

Zalovani ve vyjadieni ke kasatni stiZnosti uvadi, e pokud Zalobce pozidal
o ustanoveni advokata, bylo mozné mu ustanovit zastupcem pouze osobu zapsanou
v seznamu advokatd vedeném Ceskou advokitni komorou. Rozhodnuti o odméné a
nahradé hotovych vydaji advokata Mgr. Ondreje Dlouhého povazuje zalovana za spravné.

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasaéni stiznosti
a konstatoval, ze kasalni stiznost je podana vcas, stézovatel je zastoupen advokatem a jde
o rozhodnuti, proti némuz je kasa¢ni stiznost ptipustna.
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Stézovatel poukazuje na nevhodnou formulaci vyroku, jimz byl ustanoveny
advokat zprostén povinnosti jej zastupovat, aniz by vsak tuto namitku podrobnéji rozved]
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a podradil jipod prislusné ustanoveni soudniho radu spravniho. Presto je z kasacni
stiznosti Zlv‘ejmé ze stézovatel nema namitky proti tomu, jak bylo soudem rozhodnuto,
nybrz pravé a pouze proti zptsobu, Jakym byl pfedmétny vyrok formulovan; lze se proto
domnivat, ze jej stézovatel povazuje za nesrozumltelny a namita tak jeho
neprezkoumatelnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Podle ustalené judikatury
Nejvyssiho spravmho soudu (viz napt. rozsudek ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75,
publikovany pod ¢&. 133/2004 Sb. NSS; veskera zde citovana judikatura zdejstho soudu je
dostupna rovnéz na www.nssoud.cz) lze za neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost
obecné povazovat takové rozhodnuti soudu, z jehoz vyroku nelze zjistit, jak vlastné soud
v . v/ v M v / M .V v / M M
ve véci rozhodl, ptipadné, jehoz vyrok je vnitfné rozporny. Pod tento pojem spadaji i
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ptipady, kdy nelze rozeznat, co je vyrok a co odtvodnéni, kdo jsou ucastnici fizeni a kdo
byl rozhodnutim zavazan. V nyni projednavané véci je vsak zcela zfejmé, ze vyrok L
napadeného usneseni zadnym takovym nedostatkem netrpi, nebot neni vnitfné rozporny,
je z néj patrné, jak soud o véci rozhodl a koho svym rozhodnutim zavazal.

Stézovatel dale nesouhlasi s vys$i odmény za zastupovani a nahrady hotovych
vydaja, jez byly advokatu Mgr. Ondreji Dlouhému priznany. Ze spisu méstského soudu
vyplyva, ze jmenovany advokat byl stézovateli ustanoven usnesenim ze dne 23. 3. 2011,
¢.j. 10 Ca 150/2009 - 67, a ve dnech 5. 4. a 4. 5. 2011 nahlizel prostfednictvim dalsi
zmocnéné osoby do soudniho spisu. Dne 22. 6. 2011 v$ak pozadal soud o zru$eni svého
ustanoveni, k cemuz byl vyzvan samotnym stézovatelem z dGvodu naruseni jejich
vzajemné duvéry. Méstsky soud mu v nyni napadeném usneseni ptiznal odménu za jeden
tkon prévni sluzby - prevzeti a pfipravu zastoupeni ve smyslu § 11 odst. 1 pism b)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni pozdéjsich predplsu spocivajici pravé
v opakovaném studiu soudmho spisu. Podle tohoto ustanoveni odména nalezi za tkon
pravni sluzby ,proni porada s klientem vcetné prevzeti a pripravy zastoupeni nebo obhajoby, je-
li klientovi zastupce nebo obhdjce ustanoven soudem*. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 5. 2007, ¢. j. 1 As 41/2006 - 75, nebo podle usneseni téhoz soudu ze dne
29. 4. 2008, ¢. j. 5 Azs 33/2008 - 40, nahlizeni do spisu a studium spisu, které ustanoveny
advokat provadél na pocdatku zastupovani, je tfeba pro uréeni odmény a nahrady hotovych
vydaji advokata povazovat za soucast tkonu pravni sluzby spocivajictho v prevzeti
a ptipravé zastoupeni dle § 11 odst. 1 pism. b) advokatniho tarifu. K prevzeti véci, tedy
k seznameni se s ni, doslo v tomto ptipadé prvnim studiem spisu. Méstsky soud ptritom
uvedl, jaky dkon pravni sluzby a jak zohlednil. Podle Nejvyssiho spravniho soudu je proto
rozhodnuti méstského soudu spravné. Na to nema vliv skutecnost, ze zastoupeni
stézovatele advokatem neptineslo ocekavany vysledek. Nahrada hotovych vydaji podle §
13 odst. 3 advokatniho tarifu je spojena s uskute¢nénym tkonem pravni sluzby. Navic se
jedna o pausalni ¢astku, jak vyplyva z uvedeného ustanoveni. Z téchto divodd neni tfeba
dokladat vynalozeni téchto vydaji (niklad®). Vzhledem k tomu, Ze advokat, jenz byl
zpros§tén povinnosti zastupovat stézovatele, jiz nebyl dale povinen ani opravnén (init jeho
jménem v predmétném tizeni jakékoliv dalsi pravni tkony, bylo o vys$i odmény za
zastupovani a nahrady hotovych vydaji rozhodnuto soucasné s jeho zprosténim.

Konecné stézovatel broji i proti tomu, ze byl jeho zistupcem pro dané fizeni
ustanoven advokat, jenz je clenem Ceské advokatni komory, proti niz smétuje jeho zaloba.


http://www.nssoud.cz/
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Stézovatel ma z tohoto duavodu pochybnosti o nestrannosti ustanoveného zastupce.
Nejvys$i spravni soud posoudil tuto namitku stézovatele, smérujici proti vyroku IL
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napadeného usneseni méstského soudu, jako zadost o zprosténi ustanoveného zastupce
povinnosti zastupovani a vyhovél ji; shodné ostatné postupoval jiz drive v fizeni o kasa¢ni
stiznosti tehoz stézovatele podané v jiné véci, v niz dotyény uplatnil namitku shodného
obsahu (srov. usneseni ze dne 5. 1. 2011, ¢. j. 6 Ans 13/2010 - 104).

V této souvislosti vSak nelze opomenout, ze podminkou fizeni o kasac¢ni stiznosti
pred Nejvyssim spravnim soudem je obecné zastoupeni advokatem (§ 105 odst. 2 s. t. s.);
jeji splnéni vsak neni v nékterych specifickych pripadech vyzadovano. Nejvyssi spravni
soud predevsim vyjadrtil nazor, ze v #izeni o kasacni stiznosti, jehoZ predmétem je posouzeni
zakonnosti rozhodnuti o zastaveni rizeni, které bylo diisledkem nezaplaceni soudniho poplatku
za predchozi kasacni stiznost, by opétovné trvini jak na podmince ubrazeni poplatku pro toto
¥izent, tak i na podmince povinného zastoupeni ve svém diisledku znamenalo jen dalsi 7etézeni
téhoz problému, coZ by popiralo smysl samotného ¥izeni, a zarover by nesvédcilo ani zdsadé
hospoddrnosti a rychlosti 7izeni, kterd se obecné uplatiuje ve vztabu k vyjkonu celé verejné
spravy. (srov. rozsudek zdejstho soudu z13. 9. 2007, & j. 9 As 43/2007 - 77). Na
zastoupeni UCastnika rizeni advokiatem neni podle ustalené judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu nutné trvat ani tehdy, je-li podana kasaéni stiznost proti usnesent, jimz
krajsky soud neustanovil alastniku zastupce, af pro fizeni o zalobé nebo pro fizeni o
kasacni stiznosti (srov. rozsudky ze dne 1. 2. 2006, ¢. . 1 Azs 143/2005 - 90, a ze dne 28. 4.
2004, ¢. . 6 Azs 27/2004 - 41).

Stézovatel poukazuje na udajny stfet zajmu, v némz se ustanoveny advokat
Mgr. Vaclav Jindra nachazi. Domniva se, ze jej nemuze zastupovat v ftizeni o kasacni
stiznosti proti rozsudku ze dne 10. 2. 2011, ¢. j. 10 Ca 150/2009 - 60, nebot je ¢lenem
alované Ceské advokétni komory. Obecné vyjadfeni nedtvéry ke viem advokatim neni
samo o sobé divodem ke zprosténi konkrétniho ustanoveného advokata. Pokud stézovatel
sdeli ve véci vedené u zdejsiho soudu pod sp. zn. 2 Ans 5/2011, v niz je vedena kasa¢ni
stiznost proti rozsudku Méstského soudu v Praze ¢. j. 10 Ca 150/2009 - 60, konkrétni
duvody, pro které by nemél byt timto advokatem zastupovan, soud je pri vyfrizeni této
dalsi véci uvazi samostatné.

Na zakladé vSech shora uvedenych diavodd Nejvyssi spravai soud kasaéni stiznost
jako neddvodnou zamitl (§ 110 odst. 1 in fine s. 1. s.).

Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim ftizeni Gspéch, nema pravo na nahradu
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nakladu rizeni o kasacni stiznosti a Uspésné zalované nevznikly naklady fizeni o kasacni
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stiznosti presahujici ramec jeji bézné Cinnosti. Proto soud rozhodl, ze se zalované pravo na
nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti nepriznava (§ 60 odst. 1, § 120s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud uréil odménu ustanoveného advokata Mgr. Vaclava Jindry.

Ten pozadoval odménu a nahradu nakladd za dva Gkony pravni sluzby podle § 7, § 9 odst.

3 pism. f) a§ 11 odst. 1 pism. a), f) advokatniho tarifu. Nejvyssi spravni soud ze spisu
.. . v 4 v 4 4 4 /v v/ v /4 .

zjistil, ze advokat po doruleni usneseni o ustanoveni nahlizel do prislusného spisu u

Meéstského soudu v Praze dne 3. 8. 2011, priemz zadny dalsi tkon v dané véci neucinil.

Soud proto ustanovenému zastupci pfiznal odménu za jeden tkon pravni sluzby ve vysi
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2100 K¢ (§ 11 odst. 1 pism. b) advokatniho tarifu) a nahradu hotovych vydaji ve vysi 300
K¢ (§ 13 odst. 3 téze vyhlasky), celkem tedy 2400 KC. Protoze advokat dolozil, ze
je platcem dané z pfidané hodnoty (dale jen ,dan®), zvysuji se naklady fizeni o ¢astku 480
K¢ odpovidajici dani, kterou je povinen odvést z odmény za zastupovani podle zakona ¢.
235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty. Celkova vyse odmény a nahrady hotovych vydaja
tedy ¢ini 2880 K¢. Tato ¢astka bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravaiho soudu do 60
dnd od pravani moci tohoto rozhodnuti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 18. listopadu 2011

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



