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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy
asoudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdenka Kithna v pravni véci zalobkyné:
TEMPLUM - spoledenské hry s. r. o., se sidlem Radlicka 49, Praha 5, proti zalovanym: 1)
Prazska energetika, a. s., se sidlem Na Hroudé 1492/4, Praha 10 a 2) PREdistribuce, a. s., se
sidlem Svornosti 3199/19a, Praha 5, dorudovaci adresa Na Hroudé 1492/4, Praha 10,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
30.3.2011,¢.5.9 A 41/2011 - 10,

takto:

L Kasacéni stiznost se odmita.

I Z4adny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nikladd fizeni o kasaéni stiZnosti.
’
Oddvodnéni:

Meéstsky soud v Praze podle § 46 odst. 2 s. f. s. odmitl zalobu vcetné souvisejicich
navrhi na vydani predbéznych opatteni, jelikoz se zalobkyné domahala rozhodnuti ve
sporu nebo v jiné pravni véci, o které ma jednat a rozhodnout soud v ob¢anském soudnim
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fizeni (zde plnéni povinnosti ze strany smluvnich dodavatelskych spole¢nosti).

Proti vyse uvedenému usneseni méstského soudu podala dne 30. 5. 2011 zalobkyné
(dale jen ,stézovatelka®) prostrednictvim elektronické posty kasacni stiznost.

Podle § 106 odst. 2 s. f. s. musi byt kasa¢ni stiznost podana do dvou tydnt po
doruceni rozhodnuti. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout (§ 106
odst. 2 s. t. s. in fine).

Stézovatelce bylo rozhodnuti méstského soudu dorucovano datovou schrankou.
Podle § 17 odst. 3 véty druhé zakona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych ukonech a
autorizované konverzi dokumentl, dokument, ktery byl dodan do datové schranky, je
doruéen okamzikem, kdy se do datové schranky pfihlasi osoba, ktera ma s ohledem na
rozsah svého opravnéni pfistup k dodanému dokumentu. V daném pripadé se vsak § 17
odst. 3 neuplatnil. Stézovatelce bylo usneseni méstského soudu doruceno zpisobem podle
§ 17 odst. 4, tedy fikci, nebot se neptihlasila do datové schranky ve lhtté 10 dnd ode dne,
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kdy byl dokument dodén do datové schranky. Utinky fikce nastaly dnem 8. 5. 2011 (viz
dorucenka na ¢l. 12).

Podle § 40 odst. 1 s. f. s. lhata stanovena timto zakonem pocina bézet pocatkem
dne nasledujictho poté, kdy doslo ke skuteénosti urlujici jeji polatek. Lhuta pro podani
kasacni stiznosti tak pocala bézet v pondéli dne 9. 5. 2011. Podle § 40 odst. 2 s. t. s. lhtita
urCena podle tydna kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem,
ktery uréil pocatek lhaty. Konec dvoutydenni lhaty pro podani kasaéni stiznosti proto
v dané véci pripadl na nedéli dne 22. 5. 2011. Podle § 40 odst. 3 s. t. s. pfipadne-li posledni
den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici
pracovai den. Lhuta dvou tydnd pro podani kasacni stiznosti tedy uplynula dnem
23.5.2011 (pondéli).

Kasa¢ni stiznost byla méstskému soudu dorucena dne 30.5. 2011 (elektronickou
postou - emailem) - viz ¢l. 14. Z vySe uvedeného tedy vyplyva, ze kasalni stiznost byla
podana opozdéné.

Soucasné s kasa¢ni stiznosti byla méstskému soudu dorudena zadost stézovatelky
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o prodlouzeni lhtty, resp. prominuti jejtho zmeskani s odivodnénim, ze stézovatelka
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neméla z davodu zavady na strané provozovatele datové schranky pristup do své datové
schranky. Méstsky soud proto pripisem ze dne 15.7.2011, ¢. j. 9 A 41/2011 - 19, vyzval
stézovatelku k dolozeni priloh a dodatkd, na které stézovatelka odkazovala, a dale o
dorudeni vyzvy provozovateli datove schranky k odstranéni zavady, na niz rovnéz
stézovatelka poukazuje, pripadné i obdrzenou odpovéd. Do dnesniho dne stézovatelka
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zadnou zvyzadanych pisemnosti nedolozila. Dorudeni fikci tedy nebylo ni¢im
zpochybnéno.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze
prominout. Proto zdejsi soud odmitl kasacni stiznost jako opozdénou podle § 46 odst. 1
pism. b) s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Jen pro uplnost zdejsi soud dodava, ze za téchto
okolnosti se jiz dale nezabyval splnénim dalsich podminek fizeni (zejména povinnym
pravnim zastoupenim), nebot by to bylo zjevné nadbytecné.

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl soud podle § 60 odst. 3 véty prvni
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s. f.s. ve spojeni s § 120 s. t. s., podle néhoz zadny z GcCastnikii nema pravo na nahradu
nakladt tizent, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Poucdeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 9. listopadu 2011

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



